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XVili.. Yüzyılın “başlarından | itibaren kendini gösteren ve 
bu yüzyılın ikinci yarısından sonra ani bir yoğunluk kazanan 
ve bu yoğunluğunu Ili. Selim devrinin ilk senelerine kadar de- 
vam: ettiren .Osmanlı - Prusya münasebetleri, Türkçe literatür- 
de hemen hemen hiç incelenmemiş ve yerini almamış bir ko- 
nu olarak kalmıştır. 1. Friedrich devrinde (1740-1786). Avustur- 
ya ve Rusya ya. karşı. .amânsız bir mücadele veren ve zor bir 
durumda kâlan Prusya'nın, bu devletleri arka cephelerinden 
sıkıştıracak bir kuvvet olarak Osmanlı İmparatorluğu'nu tabii 
bir müttefik olarak görmesi. ile önem kazanan bu münasebet, 
giderek her iki devletin. müşterek «komşu ve düşmanlarına» 
karşı ortak bir cephe oluşturması zorunluluğunun açık bir şe- 
kilde belirmesine kadar varan bir gelişme çizgisi. göstermiş- 
tir. Bu gelişme çizgisi içinde yer alan 1761 Dostluk ve Ticâret 
Anlaşmasi, 1762 de yapılmasına kesin gözü ile bakılan ittifak 
teşebbüşü ve 1790 Tecâvuzi ve Tedâfüi İttifak Anlaşması, iki 
devlet arasındaki münasebetlerde «Doruk' noktası» olarak SİV- 
rilmektedir. Başlangıçda Prusya için. hayati bir zorunluluk ha- 
iine geleri «Türkler» ile bir ittifak yapmak ve kurtuluşu bir 
«Türk müdahalesinde görmek özleminin; giderek özellikle. 
1774 Küçük Kaynarca Anlaşması'ndan sonra «Prusya» ile bir 
ittifak yapmak ve bir «Prusya müdahalesini temin ederek, 
düşmanlarla başedebilmek amacına dönüşmesi ve böylece 
münasebetlerdeki karşılıklı menfaat dengesinin yer değiştir- 
mesi, konuya ayrı bir önem kazandırmaktadır. Coğrafi konumu 
itibariyle birbirlerinden çok uzak ve ilgisiz gibi görünen bu iki 
devletin, «müşterek komşu ve düşman» karşısında ortak bir 
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politik davranış ve mukadderat birliği içinde bulunmaları, et- 
kinliklerini yakın zamanlara kadar sürdürecek bir gelişmenin 
ana karakterini oluşturmuştur. 


Osmanlı - Prusya münasebetlerinin, Osmanlı arşiv ve kay- 
naklarına göre hemen hemen hiç araştırılmamış olduğuna de- 
ğinmiş bulunmaktayız. Bu konuda, Salahaddin Tansel'in «Os- 
manlı - Prusya münasebetleri hakkında» ünvanlı: makalesi kü- 
çük ve önemli bir istisna olmakla beraber, li. , Friedrich. dev- 
rinin (1740- 1786) çok az bir kısmına ait (1756-1762) Osmanlı 
arşiv belgelerini sergilemekten öteye geçememektedir. Kezâ, 
Abdurrahman .Şeref'in «Berlin “Hazin-i Evrâkında Vesâik-i iKa- 
dime-i Osmaniyye» adlı yayını ve Ahmed Refik'in «Osmahlılar 
ve Büyük Friedrik», adi: iç çalışması, da bazi vesikaları yayınla-. 
maktan öteye geçememektedir. Bu konudaki küçük "çalışmalar 
ve. yayınlar (B. S. Baykal, «Koca: Râgıb Paşa - .Büyük Friedrich», 
Ankara 1939; A. Refik'in genel anlamda ve aktüel bir çalış- 
ması olan, «Prusya 'Nasıl Yükseldi», İstanbul 1331; yine aynı 
yazarin «Büyük Friedrik'in Generellerine Talimât-ı  Askeriyye- 
sİ»,. İstanbul (1317) ise konumuza herhangi bir katkıda bulun- 
maktan' çok uzaktırlar. 


“ Öte yandan Osmanlı Vak'anüvislerinin ve diğer müverrih- 
lerin eserlerinde de “Osmanlı - Prusya münasebetleri ve özel- 
likle Prusya, fakat genel olarak Avrupa ahvali hakkında veri- 
len bilgilerin çok kisitli ve yer yer yanlışlıklarla dolu olduğu 
da görülmektedir. Osmanlı resmi tarih yazıcıları. içinde Vâsıf'- 
daki bazı yetersiz kayıtlar bir tarafa bırakılacak olursa, yalnız 
Cevdet Paşa'nın Tarih” inde konümuz ile ilgili daha geniş bil- 
giler verilmiş olduğu görülmektedir. Prusya elçileriyle yapılan 
birçok «Mükâleme Mazbatalarıynı da görmüş olduğunu, bun- 
ların. arşivlerimizde ; bulunan asıllarıyla karşılaştırmamızdan 
anladığımız Cevdet Paşa, gerek 1790 İttifak Anlaşması'nı ge-: 
rekse bundan sonraki Ziştovi'ye (1791) kadâr varacak geliş- 
melerde Prusya'nın oynadığı rolü, malzeme dökümü şeklinde 
dahi olsa, oldukça geniş bir şekilde aksettirebilmiştir. Ancak, 
Cevdet Paşa'daki kayıtların incelediğimiz konunun son devir- 
lerine alt olayları kapsadığını (1. Abdülhamid devri sonlârı ve 
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III. Selim devri) ve ilk devirler, özellikle Il. Friedrich devri ha- 
diseleri ve gelişmelerini ele almadığını da unutmamak lâzım- 
dır. 


Osmanlı vak'anüvis ve müverrihlerinin. eserierindeki malx 
zeme kıtlığı yanında, arşivlerimizde Osmanlı - Prusya münase- 
betleri ile ilgili geniş bir vesika bolluğunun .mevcud olduğu 
görülmektedir. «Başbakanlık Arşiviynin çeşitli tasniflerinde ve 
Topkapı Sarayı Arşivi'nde bulduğumuz. vesikalar konuya 
önemli ölçüde açıklık getirebilecek özelliktedir. Vak'anüvis ta- 
rihlerinde  -Suphi'deki küçük bir kayıt dışında- pek iz birak- 
mayan “ilk “ilişkilerle -ilgili -kayıtların yetersizliğine, arşiv bel- 
geleri ışığı altında katkıda bulunmak ve böylece Prusya ta- 
rihçileri tarafından bile, Osmanlı Devleti ile irtibat kurmak 
için gönderildiklerine şüphe ile. bakılmış olan Sattler (1739) 
veya Seewald'in (1741) varlıklarına Osmanlı arşiv belgeleri ile 
kesin kanıtlar getirebilmek “imkânı doğmuş bulunmaktadır. Ay- 
rıca ll. Friedrich'in yine Prusya tarihçilerinin ileri sürdüklerinin 
aksine, 1749 senesinden . çok evvel Osmanlı Devleti: ile müna- 
sebet kurma faaliyetleri içinde bulunmuş olduğu, arşiv bel- 
gelerimizin yardımıyla tevsik edilebilmiştir. 


“Yabancı dilde, konumuz itibariyle özellikle Almanca oia- 
rak yapılmış bulunan yayınlar içinde ele" aldığımız .konuyu 
Prusya arşivlerine göre inceleyen tarihçiler, tek tarafli kaynak 
kullanmış olsalar bile, en önemli ve tamamlayıcı bilgileri ver- 
mektedirler. Özellikle : Büyük Friedrich in kendi «Eserleri» ve 
«Politik Yazışmalarınnın yayınlanmasından sonra, kendisinin 
takib ettiği «Şark Politikasmna önemli ölçüde açıklık getire- 
bilme imkânı doğmuştur. Prusya «Gizli Devlet Arşivi» (Gehei- 
mes Staâtsarchiv) belgeleriyle de' zenginleşen bu tür çalışma- 
lar, konumuz için birinci derecede kaynak özelliğini taşımak- 
tadırlar. İki devlet arasındaki ilk temas ve ilişkileri işleyen, A. 
Dopsch ve H. Benedikt'in makaleleri yanında, özellikle zikre- 
dilmeye değer bir eser, R. Porsch'un 1756-1763 seneleri ara- 
sındaki 11. Friedrich'in Osmanli Devleti'ni karşı takib ettiği po- 
litikayı inceleyen Doktora çalışmasıdır. İki devlet arasında 
1763-1765 yılları arasında: sürdürülen ittifak çalışmaları ise, 
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W. Nottebohm tarafından bir makalede ele alınmıştır. Fried- 
rich devrinin tamamını ele alan C. A. Bratter'in yapmış olduğu 
çalışma, yeni bir şey getirmemekle beraber, konuyu bir bütün 
olarak ele almakta ve biraz da harb içinde .yayınlandığından 
(1915), “Türk - Alman dostluğunu aktüel hale. .getirmeyi amaç- 
lamaktadır. R. Pâtz'in 1763-1774. yıllarında il. Friedrich'in Os- 
manlı Devleti'ne karşı sürdürdüğü politikayı ele alan Doktora 
çalışması, E. Peters'in 1779-1786 yılları arasında kalan devri 
içine alan çalışması, konuya bütünlük kazandıran önemli ve 
birinci derecede kaynaklara dayanan çalışmalardır. Yine Prüs- 
ya'nın bü .devirde Rusya, Avusturya ve Polonya gibi Osmariı 
Devleti'nin de komşusu olan devletlere karşı takib ettiği poli-. 
tikayı işleyen çalışmalar, Osmanlı Devleti ile ilgili gelişmeleri 
de içerdiklerinden konumuzun vaz geçilmez kaynakları ara- 
sında yer almaktadırlar. 

- Osmanlı Padişahları” nin Prusya, Kralları'na 1721-1774 yıl- 
ları arasında yolladıkları bazı «Nâmemler ise, H. Scheel tara- 
fından tıpkı basımları ve Almanca: tercümeleri ile yayımlarımış 
bulunmakla beraber, bizim, için daha çok 1761 Ticâret Anlaş- 
ması metinleri üzerinde yaptığı çalışma itibariyle ilgi. çekici 
görünmektedir. Zirâ, bu-çalışmada yer alan «mektupların» 'me- 
tinlerini arşivlerimizde tesbit etmiş bulunmaktayız. 1763-1764 
kışında Berlin'e yollanan Ahmed Resmi Efendi'nin sefareti- mü- 
nasebetiyle, «Büyük Friedrich ve Osmanlılam adını verdiği bir 
başka makalesi gibi çok güzel bir çalışma kaleme alan G. B. 
Votz'un yayını ise, Ahmed Resmi Efendi'nin ayrıntıları pek. bi-. 
inmeyen elçiliği ve özellikle kendisinin 11. Friedrich ile olan 
ilişkilerini, Karakteristik çizgileri ve genel politik durumun an- 
latımı içinde başarı ile aksettirmektedir. Gerek kaynak değeri 
gerekse hacmi itibariyle, Prusya - Osmanlı münasebetleri için 
önemli bir kaynak olma vasfı W. Zinkeisen'in büyük eserinde 
kendini göstermektedir. Prüsya kaynaklarına, arşiv ve elçi ra- 
porlarınâ, bunların . Berlin ile yapmış oldukları yazışmalara ve 
kendilerine verilen talimâtlara dayanan eserin konumuzla ilgili 
uzun bölümlerin yer aldığı V. ve VI. ciltleri, Osmanlı - Prusya 
münasebetlerinde, özellikle Il. “Friedrich Wilhelm. devri. için 
(1786-1797) birinci derecede kaynaklara dayanan bilgiler ver- 
me kiymetini ve bu sahadaki öncülüğünü hâlâ korumaktadır. 
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Osmanlı kaynaklari arasında maalesef göremediğimiz hâ- 
tırât cinsinden eserler ise ayrı bir önem taşımaktadır. Il. Fried- 
rich'in bir «M&moire»i, Heriberg'in bir «Recueilyi gibi, Abdür- 
rezzâk Efendi veya Râşid Efendi'nin Reisülküttâb olarak, «Hâ- 
trâib veya «Evrâk-ı Metrükesiy veya Râgıb Paşa'nın bir «Si- 
yâsi Hâtırâtın herhalde konumuzun en önemli kaynakları ara- 
sinda yer alırdı. Bu sahadaki eksikliğin ise bizim kaynakları- 
mız yönünde olduğu görülmektedir. Zirâ, ne Râgıb Paşa'nın 
bilinen eserleri ne de Prusya'ya sefâret ile gönderilen Ahmed 
Resmi ve Ahmed Azmi Efendilerin «Setfâretnâmeleri» böyle bir 
içeriğe sahib değildir. i 


Sunmakta olduğumuz çalışma, herşeyden evvel Osmanlı 
arşiv malzemeleri ve Prusya kaynaklarına ve bu kaynaklardan | 
istifade edilerek yazılmış eserlere dayanmaktadır. Konumuz 
hakkında. Türkçe sser, makale ve monografilerde görülen bü- 
yük eksiklikler, bizi meseleyi ayrıntılarıyla ele almaya Zorla- 
mış ve. mevcud olmayan bu gibi çalışmalara atıflarda bulu- 
narak bazı meselelere yalnızca değinmekle yetinilmesi imkâ- 
nini vermemiştir. 


Osmanlı - Prusya münasebetlerinde uzun bir devreyi konu 
olarak alan bu çalışmamızı, Büyük Friedrich'in. ölümünün 200. 
yıldönümünde, bu konudaki mevcud boşluğu bir az olsun dol- 
durabilmek ümidi ile sunarken, çalışmamız için elzem ve bu- 
rada bulamadığımız pekçok eserin tamamını veya gerekli bö- 
lümlerini,. çok sayıda makaleleri sayısız fotokopiler halinde 
temin etmekten yorulmayan Cemil ve Aynur Beydilli'ye (Stutt- 
gari), Dr. B. Moser - Weithmann'a, Dr. H. Reindi, Dr. H. P. 
Lagueur, Prof. Dr. H. G. Majer, Prof. Dr. K. Kreiser'e (Münc- 
henj, arşivlerimizde büyük bir özveri ile vazife gören arşiv 
mensuplarına ve kitabın basımında samimi gayretlerini gördü- 
ğüm «Güryay Matbaacılıkya teşekkürü ibir borç bilirim. 
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KISALTMALAR 


BA: Başbakanlık Arşivi. 
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CH: Cevdet Tasnifi: - Hariciye. 

ED: Ecnebi Defteri. 

ESR: -European Studies Review 
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Geschichte. 

FFWG: Festschrift des Friedrich -Werde'schen Gymnatiums. 

GOR: Geschichte des osmanischen Reiches. 

HEG: Handbuoh der europaeischen Geschichte. 

HH: Hatt-ı Hümâyün. 

HJB: Hohenzollern Jahrbuch. 

HZ: Historische Zeitschrift. 

lEH: İbnülemin - Hariciye... 

lüKütb. İstanbul Üniversitesi Kütübhânesi. 

JbGE; Jahrbücher für Geschichte Europas. 

m: Makale. 

MD: Mühimme Defteri. 

MKKK: Mitteilungen des k. und k. Kriegsarchivs. 

MÖS: Mitteilung des österrichischen Staatsarchivs. 

MSOS: Mitteilungen des Seminars für orientalische Sprachen. 

MZB: Münchner Zeitschrift für Balkankunde. 

n: Dipnotu. 

ND: Nâme-i Hümâyün Defteri. 
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Nr: Numarâ. 

s: Sayfa. 

OT: Osmanlı Tarihi. 

TOEK: Tarih-i Osmani Encümeni Külliyâtı. 

TOEM: Tarih-i Osmani Encümeni Mecmuâsı. 

TSA: Topkapı Sarayı Arşivi. 

'TSMHKütb: Topkapı Sarayı Müzesi Hazine Kütübhânesi. 
TY: Türkçe Yazma. 

v: Varak... 

Yay: Yayınlayan. 
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Not Teknik zorunluluklardan ötürü transkripsiyon. İşaretleri tam olarak gös- 
terilememiştir. i 


— XVi — 


KAYNAKLAR VE LİTERATÜR 


i —.Arşiv Vesikaları. (1) 
1). Başbakanlık Arşivi (2). 


a — Hatt-i Hümâyün Tasnifi 

b. — İbnülemin. Tasnifi -. Hariciye 
o : Cevdet Tasnifi: » Hariciye 

d — SAN “Emiri Tasnifi 

8 — Nâme-i Hümüâyün Tasnifi 

f — Mühimme Defterleri 

g - — Ecnebi Detterleri ze 


2) Topkapı .Saravı Arsivi. 
Li » Yayınlanmış Vesikalar ve Muâhedât Mecmüaları 


Abdurrahman Şeref; «Berlin- Hazine-i Evrâkında' Vesâik-i Ka- 
dime-i Osmaniyye», TOEM, 44, İstanbul, Haziran 1333/1914, 
$.. 65-92. 


Ahmed Refik, Osmanlılar ve Büyük Friedrik, İstanbul 1333./ 
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0. Arşiv vesikalarının cik ve numaraları Gipaşlerinde gösterilmiştir. 
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e MÜ 22 


puDliCS, gui out dt6 rödigâs pour le Cour de Pruses, depuis 
1756 jusgu'â 1790, par le Ministre d'Etat Comte de Heriz- 
berg, |-1l1, Berlin 1788-1795. 


Martens, Ch. de - .Cussy, F. Recusil manuel et pratigue de 
o Traitös conventions 'et autres actes diplomatigues, Leipzig 
1849. 


Martens, G. F. Recueil de Traitös M'Alliance, de Paix, de Tröve, 
o de Neutralit$. ect. Göttingue 1817, 


Muâhedât-ı Umümiyye Mecmüası, |. Cilt, İstanbul 1294/1877. 


Noradounğhian, G. Recueil d'actes internationaux de 1'Empire 
Ottoman. 1. Tome 1300-1789, Paris - Leipzig - Neuchâtel 
1879. 


Scheel, H. «Dis Schreiben der türkischen Sultane  an-die 
mon Könige in der Zeit von 1721. bis. 1774 und die 
ersten. . preusischen 'Kapitulationen vom. Jahre. 17619, 
MSOS, XXXIlİ, Berlin. 1930, 's. 1-83. 
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GİRİŞ 


Osmanlı-Prusya , münasebetlerinin başlangıcı “hakkında 
araştırmalar tam ve kesin bir tarihleme getirememiş bulunmak- 
tadir. ii. Friedrich'ten evvel iki devlet arasındaki ilişkilerin baş- 
langıcına. dair en eski tarih 1718 senesi başları olarak göste- 
rilmektedir (10). Buna göre Pasarofça Barışı görüşmeleri es- 
nasında Avrupa devletleri ile girişilen diplomatik yakınlaşma 
teşebbüsleri çerçevesinde, diğer devletlerin yanında ve Ra- 
koci Ferenç'in teşvikiyle Prusya kralı; |. Friedrich 'Wilhelm'e 
(1713-1740) de iki devlet arasında dostluk tesisini arzu eden 
bir mektup yollanmıştır (2). Fransa aracılığı ile iletildiği anla- 
şılan bu mektup Ocak 1718 tarihli olup, Sadrıâzam Nişancı 
Mehmet Paşa'nın imzâsını taşımaktaydı (3). Bu -ilk ilişkiyi tev- 
sik edebilecek başka bir vesika ( —araştırmalarımıza rağ- 
men-— sunamamakla beraber, Hammer'in verdiği bu bilginin, 
Pasarofça : Barışı: arafelerinde ve bu barış akabinde girişilen 


1) J. Hammer von Purgstall, Geschichte des osmanischen Reiches, 
IX; 1. Bsk. Pesth 1827-35, VİL, 246; Il. Bsk. İ-IV, Pesth 1835-36, IV, 172; 
(Fran. Ed.), I-XVN,. Paris 1835-48, XIV, 12-13. WE 

2) Hammer, GOR, aynı yerler; W. Zinkeisen, Geschichte des osma- 
nischen Reiches in Europa, I-Vil, Gotha, 1854-1863, V, 885; |. H. Uzun- 
.çarşılı,. Osmani .ıTarihi, IV. Cilt, 1. Bölüm, Ankara 1978, s. 151. 

“ 3). Aynı yerler. Hammer, GOR, (Fran. Ed.) XIV, 13, dipnotu 1 de 
Almanca nüshadan. farklı olarak bu mektuptan küçük bir iktibas. yapmak- 
tadır: «Le roi François. Rathocy, venu de France aüprös de nous, nous 
ayant tömoign& votra amitiğ pour nous, nous avons juge a propos de İa 
demander par la prösente». Lettre &crite par le Grand-Vizir Mahomet au 
Ministre de Pruse. Janvier 1718. 


ml ika 


diplomatik açılmanın. (4) göz önüne alınması ile doğru ve mes- 
n8isiz olamıyacağını. “kabul etmemiz gerekmektedir. Zaten 
Prusya kralının 7 Eylül 1720 tarihinde kaleme aldığı, Padişaha 
ve Sadrıâzamâ yönelik mektuplarında (5) açığa çıkacak. olan 
münasebetlerdeki gelişme de bunu doğrular mahiyettedir. 


1721 başlarında 1. Friedrich Wihelm'in. «Ahır Keihüdası» 
(6) (Stallmeister) Johannes. Jurgowsky'yi İstanbul'a yolladığı- 
ni görmekieyiz. Kralın. kendisine . verdiği mektuplardan yolla- 
Miş “sebebi. «at Satin alma» olarak gösterilmektedir (7). İngil-. 
tere'nin Istanbul'daki elçisi Stanyan vasıtasıyla takdim kılınan: 
(8) bu. mektuplardan Prusya kralının, Osmanlı Devletine karşı 
dostluk . hisleri beslediği ve bu hislere riayeten yolianan 'ada- 
mina yardımcı olunmasını dilediğini anlamaktayız. Bazi. tarih- 
çiler, kralın mektubunda yer alan . «...bu. hayr-hâhları sâir 
dostları nızın zümresine ilhâk ve zâm buyurulması» 
vi rica. eder cümlesinden ve Padişahın cevabi mektubundaki 

VE, hânedân-ı Devlet-i Aliyyemiz dostluğuna  izhâr-ı 
Ki ü rağbet Ve arz-ı hulüs. ü meveddet İlesâir dost! ari. 


4) Uzunçarşılı, OT, İV-I, 148-151. 
., 5) .BA. ND, Vi, 495-496. Pruşya Kralı" ndan gelen mektupların tercü-. 
meleri: A. Refik, Osmanlılar ve Büyük Fredrik, İstanbul 1333, s: 9:12. 

. 6) “BA. ND. VI,. 500. «Taraf-r: ne yöreler Prusya . Kralı'na Nâöme-i 
Hümâyün' Süretiy, .A. Refik, ag.e, s. 12-15: H. Söheel,. «Die Schreiben der 
türkischen. Sultane an die preussisâheri “Könige in der Zeit von . 1721. bis. 
1774. und dig ersten “preussischen Kapitulationen vom ' Jahre 1761», MSOS, 
XXX, Berlin. 1930, 27-28; BA, ND, 501. Sadrıâzam tarafından Prusya 
Kralı” na. yollanan cevâbi mektub süreti. Ayrıca” Bkz. A Refik, a.g.6, s 
12-15; Scheel, a:g.m, s. 58-59. 

© 7) .&,., Cenâb-ı hümayürlarının memâlik-i vüs 'alarında hasıl an at 
lar hüner .ve hüsn-i. bahadırlıkta meşhür-i âlem ve cümleye müreccah ol 
duklarından nâşi kendü ahür-i. evvelimize bu maküle, bahadır ve nâm-dâr 
atlar tedarikiyle ter ü ziynet ve fahr-ı. şöhret vermeğe arzu ve- heves &y- 
lediğimizden nâşi ahürlarımız. 'kethüdalarından Jehannes Jurgowsky 'nâm 
-kimesneyi kendimize mahsus: birkaç re's atların. iştirası için ol tarafa. firis- 
tâde kıldığımız ecelden... » BA. ND. VI, 485-496, Parişaha:Prusya Kralından 
gelen mektup . “tercümesi;. kezâ Prusya kralından sadruâzama gelen mektup' 
tercümesi, BA. ND. VI, 496. 

8) BA, ND. VE, 501. © 

,9) BA. ND..VL 496. 


mız zümresine idhâl olunmaniz matlüb ve mergübumuz oİ- 
duğu» (10) kayıtlarından, Pruşya Kral'nın «at satın alma» baha- 
nesi ile Osmanlı Devleti ile bir ahid-nâme (Kapitulasyon) yap- 
mak istediğini istidlâl: etmektedirler (11). Bu. görüşün istinâd 
noktası, Osmanlı diplomasi lisanında «dosi» tâbirinin ancak 
Osmanlı Devleti ile bir ahid-nâme yapmış olan veya böyle bir 
ahid-nâme yapmak için teşebbüslerde bulunan devletler için 
kullanılmış olduğudur (12). Zannımızca bu genel ikaideyi bü- 
rada tatbik etmek mümkün olamıyacağı gibi, «dost» lâfzını bu 
anlamda yorumlamak da hatalıdır. Zaten mes'elenin karşılık- 
li bir dostluk izhârından fazla bir yoruma müsait olamıyacağı 
da yine aynı mektuplarda görülmektedir. Padişahın cevabi ce- 
vabi mektubunda yer alan şu satırlar bunu teyid etmektedir: 
«...İşbu nâme-i hümayün...irsâl olundu. lede-I-vusüt mâ-beyn- 
de. müteddeden temhid ve binâ olunan bu dostluk. ve muvâne- 
set tarafımızdan hıfz'ü hıraset ve şerâltine riâyet ve hürmet 
olundukça, “Devlet-i Aliyyem cânibinden dahi himâyet ve siyâ- 
net.olunacağı...» (13). Görüldüğü gibi bu mektuplardan iki hü- 
kümdârın Karşılıklı dostluk. teminâtından başka bir anlam çi» 
kartmaya imkân yoktur. Hattâ gerçek olan bu at satın alma 
mes'elesinde Prusya kralına, her ne kâdar kendisine bir «esb-i 
cevat» hediye olarak takdim .edilmişse de (14), o kadar iyi 
davranılmadığıdır. Arada mutavassıt olan. İngiliz elçisi Abfa- 
ham  Stanyan'ın Berlin ile olan yazışmalarından anlaşıldığına 
göre, hazırlanan atlar en iyi Kaliteden olanlar arasından seçil- 
memiş olduklarından, kendisi . bunların kabulünü reddetmişti. 
-Ancak Stanyan'ın yaptığı itirazlardan sonradır kl, kendisine da- 
ha üstün evsafta atlar temin edilmiş bulunuyordu (15). 


“Bununla beraber Prusya'nın bu «ai satın alma» bahanesi 
ile Osmanlı 'Devleti ile direk olarak irtibata geçmek istemiş 


'10) BA. 'ND..VI, 499-500. 

11) Scheel, a.g.m, $. 6. 

12) Scheel, aynı yer.” 
13)'BA. ND. Vi, 500. NX i 

14). BA. ND, VI, 501; Kezâ, Ahmet Refik, a.g.e, 5. 3. 

15) Scheel, aynı yer. Dip not 1.. İngiliz elçisinin yazışmaları. . 
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olduğunu. düşünebiliriz. Bü konuda İngiliz elçisi Stanyan'ın ie- 
vassutu. ise, aşağıda Vereceğimiz açıklamaların ışığı altında, 

bu görüşü kuvvetlendirici.mahiyettedir. Zaten «at satın alma» 
bu gibi teşebbüslerde kullanıldığına ileride de şahit olacağımız. 
bir paravana idi. “Nitekim İl. Friedrich devrinde de bu böyle. 
olmuştur (16)..Netice olarak. Osmanlı Devieti . ile girişilecek ir- 
übattan sonra bir ticari anlaşma yapabilmenin yollarını aramak 
hedefinin gözden uzak tutulmadığını dikkate almak zorundayız. 

Zira ' Prusya” nın daha |. Friedrich (1688- 1713) zamanında Os- 
manlı- Devleti ile direk ticari ilişkiler kurmayı 'plânladığı bilin- 
mektedir. Hattâ Prusya'nın Viyana'daki elçisi .Bartholdi bu kKo- 
nuda teferrüatlı tekliflerini hâvt bir raporunu 23 Nisan 1701 de 
Berlin'e sunmuş bulunuyordu (17); Aslında Osmanlı Devleti ile 
Girek ticari ilişkilere, girişme fikri İngiltere. tarafindan oluştu- 
rulmuştu.. İngiltere, Fransa ile girişeceği bir savaşta, «Doğu Ti- 
Carstiy. için.deniz yolu ile yaptığı mal sevkiyatını İnkıtâya uUğra- 
-tabilecek “ :durumların doğabileceği endişesi içindeydi... Bü''du- 
rumda İngiliz mallarınıri “Doğu'ya. kara yolu ile sevk-edilmesi 

gerekecekti. ve: İngiltere: bunun 'imkânlarını araştırmaktaydı . (18). 

İstanbul'daki İngiliz elçisi Sutton bu sebebten: mes'eleye çö- 
züm getireceğini sandığı bir plân geliştirmişti. Buna göre ine. 
giliz malları, İngiltere'den Hamburg Limanına çıkartıldıktan: son- 
rap 'Elbe-Spree Oder-Tuna nehirleri : bağlantıtarı ile. Kara DE-: 
niz'e ulaştırılacaktı.: Bu plân |. Friedrich tarafından hemen tas- 


16) A Dopsch, «Zur Orlentpolitik. Friedrich des Grossen vor Beginn 
“und beim .Ausbruch, des siebenjâhrigen Krieges», BVADH, : Wien, 1890, 
Ss, 1S;:R. Porseh, Die Beziehuhgen Friedrichs des. Grossen zur Türkel: bis 
zum Beginn und. wâhrend des siebenjâhrigen Krisges, Marburg 1897, s. 
25;.C. A. Bratter, Preussisch-türkische Bündnispolitik Friedrich. des. Gros». 
«sen. Weimar 1915, s. 45. 

17) > Scheel, aynı yer. 

18) Nitekim 1702-1713 seneleri arasında devam etmiş bulunan İngi- “ 
liz-Fransiz mücadelesinin. şark #içaret. sahalarına yaptığı: olumsuz etkiler 
ve hattâ bu iki hasım devlet gemilerinin Osmanlı karasuları içinde Cİ 
Osmanlı imanları önünde “dahi savaşmaktan çekinmedikleri ve: Akdeniz" deki 
İngiliz. ticaretinin karşılaştığı . zorluklar | bilinmektedir. -Bkz.: M. Kütükoğlu, 
«XYIN. Yüzyılda İngiliz ve Fransız : korsanlık hareketlerniit Akdeniz tica- 
reti üzerinde etkileri», BTT, Xil (İstanbul 1968) 57-71; kezâ, Osmanlı 
İngiliz İktisadi Münasebetleri, (1580-1938), Ankara 1974, s. 56 vd. . 


dik edilmiş. ve bu konuda uzun görüşmeler yapılmıştır. Hattâ 
Oder ve Morowa nehrinin bir kolu olan Tobitsche suyu ara- 
sındaki 2,5 millik kara yolundan sarf-ı nazar edilmesi içir bu- 
rada. bir kanal açılması dahi düşünülmüş bulunuyordu (19). 
Görüşmelerden bir netice çıkmamış: olmakla beraber uzun za- 
manlar gündemde kalmaya devam etmiştir. Prusya'nın bu il- 
gisinir 1721 lerde de devam ettiği anlaşılmaktadır (20). Ayrıca 
İsveç de Prusya arazisi üzerinden gelişecek bir direk ticari 
bağlantıya karşı alâka düymakta ve bu yönde Prusya'yı teşvik 
etmekteydi (21). Fakat bununla beraber, Osmanlı (Devleti'nin 
de Prusya'ya ikarşı tamamen ilgisiz olduğunu söylemek müm- 
kün değildir. Bonneval, İsveç ile geliştirilen dostluğa Prusya'- 
nın da dahil edilmesi için yoğun bir faaliyet göstermekteydi 
(22). İki devlet arasındaki irtibatı sağlamak amacı ile Sadri- 
azam Hekimoğlu Ali Paşa, 1737 de Kral İ. Friedrich Wilhelm” e 
bir mektup yollamış ve kendisinden, Türkler'e karşı girişilecek 
herhangi “bir mücadelede Prusya kuvvetlerinin İmperatorluk or- 
dularında” yer almamasının temini ve “imperatorluk camiasın- 
daki diğer hükümdarlarm da aynı tutuma sevkedilmesi için et- 
kili olmasını rica etmişti. Bu mektubun yerine ulaştırılmasını! 
İstanbul'daki İsveç temsilcileri Höpkin ve Karlson üstlenmiş, 
ancak herhangi bir cevab gelmemesi. üzerine, mektubun yeri- 
ne ulaşıp ulaşmadığı: hususunun Berlin'e sorulması Bâbıâli ta-. 
rafından Boğdan Voyvodası Gregor Ghika'ya havale edilmiş- 
tir. Ghika bu amacla mutemedlerinden Georg Haver'i bir iti- 


49) Schesi, aynı yer; 

20) Scheel, a.g.m, 8. Bu sıralarda “Prusya'nın: bir Doğu Ticaret Kum- 
panyası. kurmak' istediği bilinmektedir. Bununla berâber böyle bir kumpanya 
ancak 1765 senesinde, yani 1761 Osmanlı-Prusya ticaret anlaşmasından 
sonra mümkün olabilmiştir. © . i er i 

21) Scheel, a.g.m, 7. İsveç'in bu İlgisi Osmanlı-İsveç ticaret anlaş- 
ması, (Ocak 1737) 've sonradan gerçekleşecek ittifak anlaşması sebebiyle 
daha da artmış bulunmaktaydı. .(BA. ND. VİN, -584).. Bu ittifak anlaşması 
22 Arâlık 1739 da İsveç kralı ve .18. Şubat 1740 da (BA. ND:; vi 586) 
Padişah tarafından tasdik edilmiştir. 

22) H. Benedikt, Der Pascha-Graf Alexander von Bonneval, 1675-1747. 
Gratz-Köln 1959, s. 170. Kezâ aynı müellif, «Die europâische Politik der 
Pforte vor Beginn oOUund wâöhrend des österrelchischen Erbfoigekrieges»,. 
MÖS, Band |, Heft 1 (Wien 1948), s. 162. 
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madnâme ve. sözlü-talimât ile donatılmış “olarak Danzig'deki 
Prusya temsilcisi ile irtibat kurmak üzere yola çıkartmıştır. 
Hauer, Prusya temsilcisi ile irtibata geçmiş olmakla beraber, 
Ruslar tarafından 'para” gücü, ile elde. edilmis olduğundan, va- 
zifesinden umulan netice elde edilememiştir (23). 


1739 senesi başlarında yollanan Teğmen * m de 
Prusya Kralı tarafından Osmanlı Devleti ile gizli irtibat kurma 
amacı “ile gönderilmiş olduğu kesinlik kazanmaktadır. 


Sattler'in Polonya üzerinden (Kiev Voyvodalığı tarıkıyle) 
Hotin' e gelişine dair, kroniklerde görülen 'en önemli Kayıt Sup- 
hi Tarihinde yer almaktadır (24). Buna göre -Sattler, yanında 
iki hizmetkârı ve bir tercüman olduğu halde Hotim'e. gelmiş, 'Ho- 


tin muhafızi İlyas Paşa | kendisini Bender Seraskeri (Veli i Paşa) 
tarafına yollamıştır: Ne için: geldiği ve ne gibi 'bir mektup ge- 
tirdiği. "kendisinden soruldukta, - Kırım Hanı'na. (Mengli “Giray) 
bir mektubu olduğu, bu mektupta «Devlet-i Aliyye iledostluk. 
da'iyesi ve akçalarıyla bir miktar at ve esir (25) mübayaasına 
müsaade . emniyesinde» “olduğu anlaşılmıştır (26). Prusya hü- 
kümdârları eskiden beri Alman İmperatoruna yardım ederken 
son iki Senedir bu dayanışmanın . gösterilmediği ve: «Devlet-i 
Aliyye. ile sâir dost olan devletler misüllü akd-ı müsâfât've me- 
lâlik-i mahrüseve tüccarı gelüp gitmek üzre tekid-i mevalât ve 


li Behedikt. a.g.e, Ss. 170. . 

24) Suphi ' Tarihi, İstanbul 1198/1783, İl, 149-150; Buradan nâkleri 
Hammer, GOR, 2. Bsk. IV, 356. i | 

25) “Sattler'in tedarik etmek istediği Potsdam . Hassa Muhafız Alayı 
için (Potsdamer ' Garde) gerekli askerlerdir. Hammer'deki kayda nazaran 
Sattler Berlin'e in beraberinde -ancak boylu: 'poslu “İki kişi geti- 
rebilmişti. (GOR, Il. Bsk. IV, 356; İ. Bsk. Vİ, 525) Zinkeisen ise bunların 
normal boyda EN yazmaktadır. (Zinkeisen, GOR, V, .B86). Potsdamer. 
Garde özellikle" 1, Friedrich (1688-1713) tarafından itina görmüş ve * efra- 
dının iri yarı, boylu poslu askerlerden (Die Largen Keris) “teşkil edilme- 


sine - -çalişılmıştır. Bunlar özellikle Il. Friedrich. zamanında (1740 - 1786) 
yapılan harplerde .büyük. kahramanlıklar gösterdiklerinden geniş! bir üne 


kavuşmuşlardır. “Hi, — Friedrich ordusundaki «Bosnâlılar» (Preussische Bos- 
nlaken) için bkz. s. 62. 
-.26). Suphi Tarihi, aynı yer. 
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kağıt irsâli (27) niyazında olduğu (28) meydana çıkmıştır. Vi- 
din Seraskeri durumu İstanbul'a bildirmiş, Han'a: gelen mek- 
tup da Bucak Seraskeri İslâm Giray Sultan vasıtasıyla Kırım'a 
yollanmıştır. Sattler'e tâyinât ve konak tahsis. edildiği gibi mu- 
hafazası- için .bir de «ortay vazifelendirilmiştir. İstanbul dân ge- 
isen cevab, Sattler'in ağırlanması ve işin iç yüzünün Han” dan 
“gelecek mektupten anlaşılacağı şeklinde idi (29). 


Satiler hakkındaki bilgiler görüldüğü 'gibi yalnızca sun- 
duğumuz vesika ve Sunhi Tarihi'ndeki kayıtlara ve Suphi 'deki 
bu kayıiları nakleden Hammer'e istinad -etmektedir. Bununla 
-beraber. gönderilen: bu. şahsm ismi yalnız Hammer tarafından 
zikredilmiş bulunmaktadır (39); oScheel, Prusya Gizli Devlet 
Arşivinde. (31) yaptığı incelemelerde, yollanan bu şahsın ismi 
hakkında herhangi bir iz ve kayda raslanmamış olduğunu be- 
'yanla, bu şahsın ismine dair Hammer'de görülen ve diğer araş- 
trıcılar tarafından da tekrarlanan kaydı tereddüd ile. 'karşıla- 
makta ve böyle bir şahsın gönderilmiş olabileceğinden şüphe 
duyulmaktadır (32). IBulduğumuz ve sunmak istediğimiz bir ve- 
sika iss bu durumu kesinlikle aydınlatacak karakterdedir : Sati 
.ler Vidin'e varıp Bender'e: yollandığında, görüldüğü gibi ora- 
-da-ikâmete mecbur edilmiş, kendisine ve hizmetkârlarına yev- 
miye tahsis: edilmişti. Bender Defterdârı. Mustafa Efendi tara- 


. 27) Sattler'in krala yollamak istediği mektuplar. -Bu'konuya açıklama 
getiren vesika “için bkz. BA. CH. Nr. 7184. 
i 28) Suphi Tarihi, aynı yer. Suphi'deki bu, , Kayda mesned teşkil eden 
vesika için bkz. BA. CH. Nr: 7184. 

29) Suphi Tarihi, aynı yer. “İstanbul'dan , ye Sadrıâzem Hacı İvaz 
Mehmet Paşa'nin (22 Mart-1739.- 23 Haz. 1740) Bender Seraskeri Elhac 
Veli Paşa'ya yazdığı 15 Re 1. 1152 (22 Haz. 1739) tarihil bir mektup bu 
konuda Suphi'nin verdiği malümâtı teyid etmekte ve olayı belgelemekte- 
dir. Prusya-Osmarlı münasebetlerinin ikaranlık devrindeki ilk vesikalar 
arasında yer alması sebebiyle, Başbakanlık Arşivi Cevdet. Hariciye tasnifi 
:(Nr. 7184) belgeleri arasında bulduğumuz bü mektup aynen yayınlanmış» 
tır.- Bkz. “Kemal Beydilli, «lik Prusya-Osmanlı: Münasebetleri Hakkında Bazı 
Kayıtlar ve Düzeltmeler», MZB, Sonderband 1, München 1981, s. 226-228. 
- 30) Hammer, GOR, £. Bsk. Vil, 526; Il. Bsk. |V, 356 

31) Prewssische Geheim-Staatsarchiv. 

32) Scheel, a.g.m. 7, Dipnot, 2. 
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fından verildiğini tesbit ettiğimiz bu yevmiyelere karşılık, ken- 
disinden her ay için birer «temessük»: alınmış bulunmaktadır. 
Bu temessüklerin altını mühürleyip -imzâlayan ve -Kendisini 
«Bende-i Elçi-i Prus» olarak tanıtan bu şahsın tam adının Prus- 
ya Kraliyet Teğmeni Johann 'de Sattler. (Johann de. Sattler Kö- 
niglich Preussischer Lieuinant) olduğu açıkça görülmekte- 
dir. (33). Böylece Prusya elçisinin ismi ve varlığı hakkındaki te- 
reddüdler ortadan kalimakta, hattâ kendisinin Kasım 1739 so- 
nuna kadar Bender de bulunduğu anlaşılmaktadır. £ Ayrıca 
Sattler'in bu: gizli misyonunun Avusturya tarafından da tâkib 
edildiği ve buna dair bilgi ve belgelerin Viyana arşivlerinde ya- 
pılan daha sonraki bir. araştırmada gün ışığına çıkarılmış. oldu- 
ğu görülmektedir (34). 


Sattler'in gönderilişi ile. Prusya'nın daha. |. Friedrich Wil- 
helm zamanında (1718-1740) Oşmaniı. Devleti ile bir dostluk ve 
ticaret “anlaşması “yapmayı arzuladığı anlaşılmaktadır (35)... 
Prusya-Osmanlı münasebetlerindeki bu küçük. gelişmeler 3İ 
Mayıs .1740 da il: Friedrich'in t ahta. çikişi ile : giderek büyük ge- 
iJişmeler haline: dönüşmeye başlayacaktır. Özellikle Avusturya'». 
ya karşı : giriştiği mücadelede ve bu. mücâdele esnasında karşı- 
taştığı büyük güçlükler 'yeni kralı Osmanlı Devletinden kendi. 
plânları: doğrultusunda istifade etmek fikrine yaklaştıracak ve 
Prusya'nın büyük devlet olma yolunda verdiği . EN Os- 
manlı- Devleti önemli bir yer işgal edecektir. ll. Friedrich İle 
beraber Prusya ile Osmanlı iDevleti arasında m sağ- 
lanmasında İstanbul'daki İsveç elçisi Karlson, devleti Avüstur- 
ya'ya karşı harekete geçirmeye çalışan. ve Avusturya'ya karşı 
derin bir husumet besleyen Borineval ve Bogdan Voyvodası 
Gregor Ghika'nın 'faal bir rol oynadıklarını görmekteyiz (36). 


33) .BA. CH. Nr. 7163: Dört adet olan bu temessük belgeleri .metir 
ve fotokopiler: halinde yayınlanmıştır. Bkz. Kemal Rey a.g.m, «5. 228- 
229. >. p i 
, 34) Benedikt, a.g.m, s. 162 ve a.g.e, 8. 170. . 
35): Benedikt, a.g.m, s. 162. i 
36) Benedikt, Bali s. 161, 162, 165, 177. Kezâ aynı müellif, a.g.e, 
s. 170 vd. i 
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11. Friedrich tahta çıkışının ilk senelerinden itibaren bu amaçla 
Bogdan Voyvodası Ghika ile yazışmakta ve bu yazışmalarda 
Kiev. Voyvodası (Palatini) Joseph Potocki'nin mutavassıt ola- 
râk yardımlarını görmekteydi (37). Il. Friedrich 8 Kasım 1740 
tarihli bir mektup ile tahta çıkışını Ghika'ya bildirmiş ve Sati- 
ler'in iyi bir şekilde kabul edilmiş olmasından ötürü teşekkür 
etmiştir. Bununla beraber, kral bu mektubunda 1737 de baba- 
sma gönderilen ve cevabsız kalan mektuptan söz etmemektey- 
di. Ghika bu mektubu Bâbiâli'ye ileterek talimat istemiş ve biz- 
zât kendisi de Il. Friedrich'e uzun bir başsağlığı. mektubu yöl- 
lamıştır. Ghika bu mektupta ayrıca 1737'de yollanan mektubun 
akibetini de sormuş ve iki devlet arasındaki ilişkilerin gelişme- 
si için hizmete hazır olduğunu bildirmiştir. Öte yandan Bâbıâli 
de Ingiliz elçisinin vasıtasıyla Il. Friedrich'e iz mektup yolla- 
yarak başsağlığı dileğinde bulunmuştur. (38). . Friedrich Ocak 
1741 de Graf Joseph Seewald. adında .bir a gizli 
mektuplaşma. amacı lis Kiew'e yollamış, Ghika da aynı amaç- 
la tercüman Marini. Pazegna'yı Kiew'e göndermişti (39). 24 
Temmuz 1741 tarihiyle, Gihika'ya yazdığı mektupta 11. Friedrich. 
başsağlığı için teşekkür etmiş ve Sadrıâzam Hekimoğlu Al Pa- 
şa'nın daha önce babasına yollamış olduğu, fakat cevapsız bi 
rakılmış bulunan mektuba değinerek, kendisinin bu mektubu 
görmemiş ol'duğunu,. fakat babasının : bunu aldığına dair bir. 
belgenin Karlson'un. elinde bulunduğunu ifade etmiştir (40). 
Mektup teâtisi işlerinde kullanılmak üzere Yaş'a gönderildiği 
ve crada faaliyet gösterdi ği belirtilen bir. başkası da Pressburg'- 
la .Ghisen adında birisi. olup (41), kendisi Yaş'a vardıktan bir 
müddet sonra aniden ölmüş veya zehirlenerek öldürülmüştür 


37) Benedikt, a.g.m, S. TOZ Hammer, GOR, 1. Bsk. VI, 45; 
il. Bsk. IV, 397. i 
38) Benedikt, a.g.m, s.. 162 ve a.g.e, S5. 172. 


39) Marini bu. gizli görüşmelere ait bilgileri para karşılığında liğe 
turya elçisi Penkler'e satmaktaydı. Benediki, a.g.m, s. 165 ve a.g.e,.s. 173. 

*40) Hâmmer, GOR, 1, "Bsk. Vİli, 45; H. Bsk. İV, 397; Benedikt, a.g.m, 
s. 162 vd. 

-41) Hammer,. aynı yer; Benediki, a.g.m, 5. 53 
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(42): Bunun ölümü ve Boğdan .Voyvoödâsı Ghika'nın 13 Eylül 
1741 de vuku' bulan azli ile bu me ktuplaşmaların bir; netice 
vermeden kesilmiş olduğunu anlamaktayız (43). 1740-1745 ara- 
sında Prusya Kralı adına faaliyet” gösterenlerin arasında 1744 
başlarından beri İstanbul'da bazı işler çevirmek isteyen ve adı 
kaynaklarda belirtilmeyen bir «Rum» dan da bahsolunmaktadır 
(44). ll. Friedrich'in' Avusturya'yı iki 'cephe arasında sıkıştırmak 
istemesiyle ilgili olarak bu 'ajanın? Reis Efendi'ye yazılı olarak 
yaptığı söylenen teklife göre, Prusya kralmın Macaristan üze- 
rinde. tıpkı Osmanlı Devleti gibi bazı hak ve talepleri bulün- 
maktaydı. ve heriki devlet bu yüzden Maria Thöresiâ'ya karşi 

müştereken hareket etimek zorundaydılar. Fakat bu teklif bazı 
taraftarân bulmakla beraber politik nedenlerle kabul edilme- 
mişti (45). Hattâ bu durum o zaman. Venedik ve Avusturya" nin 
istanbuldaki elçileri “tarafından . hükümetlerine” bildirilmiş bU 
lunmaktaydı. (46). 


Bütün bunlar Ni, Friedrich'in Avusturya ile giriştiği mücade- 
Ie esnasında Türkler: ile işbirliği yapmak istediği şeklindeki 
söylentilerin çoğalmasına ve dolayısı ile Petersburg ve Ki 
na'da endişelerin artmasına yol açmaktaydı. Li. Friedrich “ 
yoğunlaşan bu söylentiler ve Rusya'nın bu konudaki EE 
ii üzerine gerginleşen ortalığı. yatıştırmak için, bu söylentilerin 
«gülünç Arap. Masalları» olmaktan ileri gitmediğini ve Türkler'- 
is ne irtibatta bulunduğunu'ne de yazıştığını. ve, ileride de böyle” 
bir şeyi istemiyeceğini ifade ile söylentileri tekzip ve” Rusya'yı 
teskin güme zorunda 'katmaktaydı (47)... Öte yandan Prusya: 


42) Hammer, aynı yer; Benedikt, ' a.g.m, s. 167. Avusturya elçisi 
Penkler'i in Rus meslekdaşından öğrendiğine. ,göre, Ghisen Ruslar tarafından . 
zehirlenmiş ve: yamındâki yazışma 'v6 belgelere el konulmuştur. Benedikt, 
aynı yer. Ayrıca. Ghisen'nin de gizli li alt bilgileri Penkler'e sat: 

makta olduğu" Ba Benedikt, a.g.m; 166, 157 ve ayg.e,, S, 
174, 

43) Bkz. 8. 12. , ” 

44). Benediki; a.gım, 5. 169; A. Kienast, «König Friedrich ll. von 
Preussen und die Ungarn»,. MKKK, IX, Wien 1895, .s. 302-303. 

45) . Benedikt, a.g.m,..s. 168 ve a.g.e, s. 176; Kienest, a.a.m. s. 303: 
Porsch, a.g.e, S. 7. ; 

- 46) Benedikt; a.g.m, 's. 168; Porseh, a.g.e, .S. yi e 

47) — Kienast, a.g.ım, s. 303; Benediki, a a.g.m, s. 180-181. 


Devlet Arşivlerinde 1749 senesinden önce bu tip teşebbüsleri 
tevsik , edebilecek. herhangi bir vesika bulunmadığından (48) 
ve Il. Friedrich «Yedi Sene Savaşiâri» o adlı eserinde bu gibi 
faaliyetlerden hiç © bahsetmediğinden (49) Prusya tarihcileri 
1740- 45 arası faaliyet gösteren gerek bu âjaniarın gerekse See- 
wald'in varlığını kabüle yanaşmamakta (50) ve 1749 sene- 
sine kadar Il. Friedrich'in Tünkler'le herhangi bir ilişkide bu- 
lunduğunu red etmektedirler (51). 11. Friedrich'in Il. Şilezya sa- 
vaşına (1744-45) diplomatik yönden ne kadar iyi bir şekilde ha- 
zırlanmış olduğu hakkındaki. yargıları (52) göz önüne alırsak, 
kendisinin 1744 Mart'ında başlayan bu harbe diplomasi yönün- 
den hazırlarışımda Osmanlı Devletini hesaba katmamış olabi- 
leceğini kabul etmek pek mümkün değildir. Nitekim 1745 baş- 
larında Türkler'in “Macaristan'a (o saldırmalarının gerçekleştirii- 
mesi “halinde Prusya'nın bündan sağlayacağı faydâları tekrar 
ve tekrar düşündüğünü bilmekteyiz (53). Başbakanlık Arşivin- 
'de bulup burada sunmak istediğimiz önemli bir vesika ise hem 
Hi. Friedrich'i in 1749:dan evvel Osmanlı Devleti ile -——yukarıda- 
ki. görüşlerin aksine — bir ilişki kurmaya ' çalıştığını hemde. 
1741 de Kiew'e gelip Boğdan Voyvodası ile yazışmalarda bu- 
lunduğuna değindiğimiz Seewald'ın varlığındaki esrar perde- 
sini aralayıp, İl. Friedrich'in tahta çikar. çıkmaz Osmanlı Dev- 
Jeti ile irtibata geçmeği plânladığını tevsik eder mahiyettedir. 


, İsveç elçisi Karison'ün .16 Aralık 1 745 tarihli bir takriri 
olan. bu : belgeden “anlaşıldığına göre İl. Friedrich : Os- 


48) M. immich, .Geschichte des europâischen * Staatensystems 1660- 
1789. Darmstadt 1967, s. 325; Benedikt, a.gım, s. 163; Porseh, 2.9.8, s. 6. 

49) Dopsch, a.g.m, s. 35. kei 

50) . Oysa Hammer (GOR, li, Bsk. : IV; 387). ve zamanın yumar 
'alçisi Penkler'in raporları (Benedikt, a.g.m, s. 163 ve a.g.e, s. 170 vd.) 
. Seewald'ın varlığını: teyid etmektedir. Üte yandan li. Friedrich'in Seewald'e 
yazdıkları bazı mektupları da bilinmektedir. Bununla beraber bunların sahis 
cldukları. ileri. sürülmüştür. Porseh, a.g.e, s. 7. 
51) Porsech, a.g.e, s. 6; W. Nottebohm, «Die preussisch-türkische 
Defensivallianz.. 1763/65. Ein Beltrag zu Friedrichs des Grossen orienta- 
lischer Politik» FFWG, Berlin 1881, s. 125-126. 

52) Kienast, a.g.m, s. 303. 

53) Kienast, a.g.m, s. 304. 
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manlı Devleti ile «dostâne muhabere ve mürâseleye müsaadey 
olunmasını rica etmekte ve dört sene önce, yani 1741 de Kiew. 
canibine mutemetlerinden birini. yolladığını (yani Seewald). ve 
Boğdan Voyvodası Gregor Ghika vasıtasıyla bu dostâne ilişki 
hususunda Devlet-i Aliyye'nin 'nabzını yokiadığını, Ghika'nın. 
böyle işlerde istidât ve sadakatı bulunduğundan bu işe giriş- 
miş olduğunu, ancak Ghika'nın azli ile yerine gelen Voyvoda 
nın (54) bu mes'elede yardımcı olmaması yüzünden muhabe- 
renin kesilmiş olduğunu 'ifade etmekteydi. 11. Friedrich Boğdan'- 
ım Prusya'ya yakınlığına değinerek, orada «umüra âşinân ve 
«mu'temed» bir voyvodanın tayini ile bu gibi işlerin yürütülece- 
ğini ve «tecdid-i mürâselâta irâde-i seniyye buyurulur İse muk- 
isza-yı vakt-i hâle göre» vakit .geçirilmeden Boğdan tarafların- 
dan kendisine haber verilmesini rica etmekteydi (55). Bu hu- 
sus ise, Viyana arşivlerindeki belgelerle biraz daha aydınlana- 
bilmektedir. Zira Seewald'in Ghika'ile yaptığı yazışmalardan 
anlaşıldığına göre, Prusya Kralı Osmanlı Devleti ile bir ittifa- 
ka gitmeği plânlamakta ve kendisi bu konuda sürdürülecek 
görüşmeleri üstlenmek üzere yollanmış bulunmaktaydı. Kral 
ayrıca Sirbistan ve Memleketeyn' den «Husar» alayları için pâ- 
ralı asker toplamak istemekteydi ve Bâbiâli'den bu. işe. izin ver- 
mesini ve yardımcı olmasını. rica etmekteydi. Ghika 15 Eylül 
1741 de Sse'wald'e yazdığı mektupta, 'Bâbıâli'nin kralın. plânla- 
rını memnuniyetle karşıladığını, ve ittifak fikrini paylaştığını, 
kendisine ise bu konudaki görüşmeleri sürdürmek üzere sa- 
iahiyet verdiğini bildirmiş ve anlaşmaya esas teşkil edecek ön- 
şartların tesbiti ve gereken sâlahiyetle donatılmış. bir temsil- 
cinin yollanmasını istemiştir. Aynı mektubun sonunda Ghika, 
kendisinin Voyvodalıktan ayrıldığını ve İstanbul'a çağrılmış ol- 
duğunu, ancak Prusya İle ilgili konularla vazifelendirilmiş ol- 


54) Gregor Ghika, Divan-ı Hümâyün tercümanlarından Oo Alexander 
Ghikâ'nın * kardeşi. -ölup, bunun idamı üzerine voyvodalıktan azledilmiştir. 
13 Eylül 1741. Yerine Böğdan voyvodası olsrak Constantin Mavrokordato 
tayin edilmiştir. Suphi Târihi, s. 388; Hammer, GOR; ti, Bsk. IV, 325; N. 
Jorga, Geschichte des osmanische Reiches, HIV, Gotha 1908-1913, İV, 
452. , ğ i j 
, 55) BA. CH, Nr. 6959 Leff |. Vesikanın tam metni ve fotokopileri ya- 
yınlanmıştır.. Bkz: K. Beydilli, a.g.m, s. 230-231. 
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duğunu ve bu yüzden görüşmelerin artık İstarıbul'da yapılmâ- 
sı gerekeceğini ifade etmiştir. Seewald ise kraldan gerekli sa- 
lahiyeti alarak geri döneceğini bildirmiş olduğundan; Ghika 
kralın cevabının Aralık 1732 de İstanbul'a varacağını ummak- 
taydı (56). i 


. Böylece ii. Friedrich'in 1744 de resrmen yalaniadığına de- 
ğindiğimiz ve kendisinin «gülünç arap masalları» şekiinde yo- 
rumladığı, Türkler'le irtibatta olmadığı, yazışmalarda bulunma- 
dığı ve istikbalde .dahi bulunmak istemediğine dalr tekzibinin 
politik bir manevradan öteye gitmediği, ancak gizliden gizliye 
bu hedefi gözden uzak tutmadığı ve resmi vesikalara da ak- 
settirmemeye gayret sarfettiğinden bu (konuda herhangi bir ize 
raslanmadığı anlaşılmış bulunmaktadır. İsveç elçisi vasıtasıyla 
sürdürülen bu irtibat kurma teşebbüsleri ise. 1755 senesine, 
ilk Prusya elçisinin gönderilişine kadar devam edecektir (57). 


56) Behedikt, çagım, Ss. 164 ve a.g.e, s. 172 vd. . Avusturya elçisi 
Perikler bu yazışmaların köğiyalerini ; Marini'den elde etmekteydi, li 
a.gım, s. 165. . 

57) İsveç Ve Prusya hükümdar aileleri arasındaki sihriyyetin de bu 
'konuda. yardımcı bir unsür” olduğu açıktır. Zira ii: Friedrich” in. kızkardeşi 
olam Prenses Ulrike Luise' 1744'den beri, sonradan İsveç Kralı olacak olan 
veliahd Prens Adolf Friedrich (1751-1771) ile evliydi. (Immich, a.g.e, 6. 
317, 343; K. Zernack, «Die skandinarischen Reiche von 1754 bis 1772. 
Schweden». HEG, IV, Stuttgart 1968, s. 531). Bu evlilik o zaman İsveç 
Kralı tarafından resmen Bâbıâli'ye “bildirilmiş bulunuyordu.. (BA. ND. VW 
148-149, İsveç Kralı'nın mektubu. 18. Vİ. 1744. Kezâ, BA. CH. Nr. 6955). 
Prusya'yı Osmanlı-İsveç yakınlığına daha kuvvetle çekebilecek olan bu ev 
filik, o zaman büyük bir memnuniyetie karşılanmış ve bu haberi getiren 
İsveç temsilcisi Karlson'a alışılmışın dışında kiymetli bir samur kürk he- 
diye edilmişti ki, bu.da bu konuya verilen önemin bir delili sayıimaktaydı 
(Benedikt, a.g.m, .s. 171-172 ve a.g.e, s. 180: Sadriâzam Hasan Paşa'nın 
evlenme münasebetiyle İsveç Kralı'na .yolladığı tebrik mektubu, için bkz 
K/ V. Zetterstöen,. Türkische, tatarisehe und. persische Ürk ünden im Schwe 
.disehen Reichsarchiv, Uppsala 1945, s. 42). Avusturya'ya karşı Osmanlı 
Devieti'nin Kuzey Devletleri'ne . (İsveç-Prusya) yaklaşmasına çalışan Bon. 
neval'in.. başını çektiği ve Avusturya'yı desteklediği söylenen Şeyhülislâm 
Piri-zâde Mehmet Efendi'nin - rakibi sayılan Rumeli Kazaskeri Es'at Efen. 
di'nin de dahil olduğu grup, Protestanların Katoliklerden daha az fanatik 
olduklarını ve Katoliklere karsı Türkler gibi amansız bir mücadele için. ye. 
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If. Friedrich'in Türkler'le: iribatta olduğuna dair strafta 
dolaşan bu dedikodular, kendisinin düşmanlarını huzursuz et- 
.mekteydi. Zira Osmanlı Devletinin 1736-39 savaşlarında Rus- 
ya Ve Avusturya' ya karşı gösterdiği başarılar ve Avrupa'da de- 
.vam ; eden savaşlar, devletin durumunu kuvvet lendirmekte ve 
takınacağı tavrı diğer devletler dikkatle izlemekteydiler. O si- 
ralarda Osmanlılar ile irtibatta bulunmak devletlerarası poli- 
tikada büyük bir önem taşımaktaydı (58). Bâbıâli 1745 Mart'- 
ında Avrupa 'da savaşan devletiere barış . için tavassutta bu- 
lunmayı teklif ettiğinde (59). Petersburg'teki Prusya aleyhtar- 
ları bu teklifin İL. Friedrich'in teşvikiyle meydana geldiğini ile. 


.minli oldükları' tezini, işleyerek, Bâbiâliyi İsveç ve Prusya İle ortak bir.po- 
.litikada tutmak için. faaliyet göstermekteydiler. Bizzat Es'at. Efendi, İsveç 
elçisi Karlson'a Prusya kralının da, :kizkardeşinin İsveç veliahdı ile" evlen» 
“MİŞ oiduğünu, İsveç kralının yaptığı gibi Bâbiâli" ye resmen bildirmesini. tek- 
Hf etmiş bulunuyordu. (Avusturya: elçisi Penkler'i İn raporuna istinaden Ham-. 
.mer, GOR, NI. Bsk. IV; 407). İsveç'in ise bu sıralarda 1740 ittifakını. «tecdid 
ve te kid» etmeye gayret, sarfettiği, anlaşılmaktadır. Bkz. (. Humbaracı Ah- 
.met Paşa kullarına İsveç | kralının. başvekili olan Kont Gyilenborg'dan; ge- 
len : mektubun tercümesidir. BA. CH, Nr. 681. Bu konularda daha “ “geniş 
bilgiler. için Bkz. Benediki, .a.g.m, s. 151-161 ve a.g.e, s. 170-183 ve' 134- 
143. y 
58) Porseh, a.g.e, $. 9. | | 

' 59). Şem'dâni-zâde “Findıklılı” ei Mür'i'ttevârih. e (Yay. M. 
Aktepe), CcC. HA, İstanbul 1976, I,. 115. Sadriâzam Esseyyid' Hasan Paşa 
İsveç Elçisi vasıtasıyla Prusya kralına 'da bir tavassut mektubu yollamıştır. 
(BA. CH. Nr. 6959 2. Lef. «İsveç elçisi. dâilerinin takriridir.. . İsveç Devleti 
- vesâtetiyle Prusya Kralına tahrir buyurulan mektub-i  Sadr-ı a'zamileri ke- 
ozâlik mahallerine vâsıl ve anın. dahi bu günlerde iktizâ eden cevâbı 'irsâl 
olunmak “üzere olduğu bu 'def'a devletim tarafından vurüd eden tahrirât- 
ta işâret olunmuştur»). Prusya başvekili Podewils 10 Haziran 1745 tarihli 
bir © mektupla (BA. AE. (1. Mahmud), Nr, ..5935)': Sadrâzama te- 
şekkür .ötmiş ve iki : devlet .arasındâ şimdiye Kadar . mektup teâtisi 
vâki". olmadığından : gönderilen © bu. :mektuptan duyulan . memnuniyeti 
dile getirmiştir. Avrupa'da devam eden- İl; Şilezya: harpleri yüzür- 
cen “ meydana gelen çatişmaların Prusya açısından: uzun uzadıya an 
Istilcığı. bu “maktupta, İl Friedrich'i 'in kazandığı galibiyetlere rağmen barışa 
taraftar: olduğu, «hakk. ü adi üzre tavassut murâd edenlerin pend ü nasl. 
hatlarına mümâşât etmekten imtinâ' eylemiyeceği» ifâde edilmekteydi. (âh 
met Refik, a.g.e, 15-19. Sahife 15, dipnot 2'deki açıklamali. Şilezya harbi 
olarak * düzeltilmelidir). 
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ri sürerek bunu Çariçe'ye inandırmaya çalışmışlardı (60). Bon- 
neval'in önderliğini yaptığı .grupun faaliyetleri ile İsveç-Prus- 
ya ve Osmanlı 'Devleti arasında üçlü bir ittifak yapılacağı hak- 
kında dolaşan söylentiler ise Prusya'nın düşmanlarına yeni ye- 
ni malzemeler sağlamaktaydı (61). li. Friedrich'in bütün tek- 
zibleri ise devletlerin bu endişelerini gidermeye yetmemektey- 
di. Rusya'da, Prusya-Fransa İsveç ve Osmanlı Devleti arasında 
oluşan ve yakın zamanda Rusya'ya saldırmayı .hedef alan bir 
ittifakın yapılmak üzere olduğu. hakkındaki şüpheci görüşe Si- 
kıca sarınılmış bulunulmaktaydı. (62). Aslında Osmanlı 'Devle- 
ti'nin tarafiarı barışa çağırmasında Fransa'nın teşviki büyük 
bir rol oynamıştır. Fransa böylece bu teklifin Avusturya'ca 
reddi halinde Osmanlı Devleti'ni Macaristan'a doğru saldırtmak 
için harekete geçirmeyi 'plânlamıştı. Fakat Il. Friedrich böyle bir 
plânın başarıya ulaşacağından şüphe duymaktaydı. Zira Türk- 
ler kendi kendileri ile meşgüldüler (63). Fakat kısa bir zaman 
sonra. bizzat kendisi bu fikirden medet umacaktır. Zira cep- 
helerde sıkışmakta ve kendisiyle harb. yükünü paylaşacak ye- 
ni faktörler aramaya başlayacaktır (64). Bu zorluklar 11. Fried- 
rich'i 1745 Mayıs'ında harekete geçirimiş ve. Türkler'in Maca- 
tistan'a saldırmalarının sağlayacağı faydaları düşünmeye. baş- 
atmıştır. Kendisine göre Oşmanlı Devleti Macaristan'ın tama- 
'men zayıf olan halinden iyice haberdâr edilse, Avusturya'dan 
bu memleketi geri almak için en uygun fırsatın geldiğini Idrak 
edecekti. Şimdi. içinde bulunduğu tehlikeli. ve kritik durumda 
yalnızca Türkler'in yapacağı bir müdahalenin Maria Theresia'- 
ya öldürücü bir darbe vurabilirdi (65). Bununla beraber İl. 
Friedrich'in resmen bir elçi yollâyarak Bâbıâli ile müzakereler& 
girişmeye henüz hazır olmadığını görmekteyiz. 1745 yazında 
“İstanbul'daki İsveç elçisi Carlson vasıtasıyla Başbakan Pode- 
wils'e Bonneval'in iki devlet arasında yakın ilişkiler tesisini is- 


60) . Porsch, a.g.e. s. 8; immich, a.g.8, s. 324-325, 
61) Porsch, ayni yer. : 
62) -Porsch, a.g.e, s. 10. o. 
63). Zinkeisen, GOR, V. 856. 
64) immich, a.g.e, s. 325-326. 
. 65) Bratter, a.g.e, s. 24-25. 


BE e 


teyen bir mektubu kendisine İletildiğinde, her ikisi de bünâ ce 
vab vermeye pek taraftar görünmemişlerdir. Bunda Osmanlı- 
Iran savaşı devam ettiği müddetce, Bâbıâli'nin Prusya' lehine 
bir müdahalede bulunamıyacağına olan inanç da etken olmuş- 
tu (66). 


- Osmanlı-İran savaşı 4 Eylül 1746 da son bulduğunda ti. 
Friedrich de 1745 noel'inde yaptığı Dresden Barışı ile Avustur- 
ya ile.olan mücadelesine şimdilik bir son vermiş bulunuyordu 
(67). 'Bununlâ beraber şimdi Doğu” da susan silahlardan ileride 
Prusya için ne gibi faydalar sağlıyabiledeğinin hesabını yap- 
maktan da geri durmamaktaydı. Fransa ile Avusturya arasın- 
daki savaş 1747 senesinde de devam edecek gibi görünmek- 
teydi ve Avusturya ile Osmanlı Devleti arasındaki Belgrad Ba- 
rişı 1748 de sona ermekteydi. Avusturya Prusya ile tekrar sa- 
vaşa. girmeden, önce birçok. mes'elelerini halletmek .zorunday- 
dı. Osmanli-iran barış görüşmelerinin başlaması ve bu' cephe- 
de Osmanlı Devleti'nin barışı: . gerçekleştirdikten sonra. elleri 
serbest olarak Batı'ya dönebileceği, Viyana ve Petersburg hü- 
kümetlerini aralarındaki Petersburg İttifak Anlaşması” na. (88) 
1746 senesi Temmuz'unda gizli bir madde ile Osmanlı Devle- 
ti'ne karşı tedbir almak zorunluluğunda bıraktirmiştı (69): Zi- 
ra barışla berâber Kırım Tatarları'nın İran'la “beraber Rusya'- 
ya karşı savaşacakları, diğer taraftan Türklerin “Banat Ve Erdel” i 
geri isteyecekleri şayialar halinde yayılmaktaydı. 70... ll. 
Friedrich bu havadisleri ve Rusya ve Avusturya'da buna karşı 
alinan askeri tedbirler hakkındaki bilgileri büyük bir dikkatle 
takibetmekle beraber, henüz Avusturya ile yeni bir mücadeleye 
girişmeyi'düşünmediğinden, kendisi üzerinde ne bu gelişmeler 
.ne de Petersburg'daki Fransız elçisi vasıtasıyla Bâbıâli'nin ken- 
disine bir elçi yollamayı düşündüğüne dair gelen asılsız haber 
pek fazla etkili olmamıştı. Böyle bir elçinin gelişi kendisini an- 


66) Porseh, a.g.e, 8. 11. 
, 67) immich, a.g.e, :s. 327. . 
68) 22 Mayis -- 2 Haziran 1746, İmmieh, a.g.€; 2. 332. 
69) Porsch, a.gee, Ss. 11. 
70) Porsch, a.g.e, s..12. 
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cak büyük bir şaşkınlığa düşürebilirdi ve bu yalnızca Avustur- 
ya ve Rusya'nın aleyhine bir Türk savaşı ateşlemek istediği 
şeklindeki şüphelere kuvvet verebilirdi. Böyle bir elçinin gön- 
derilmesi yerine Türkler'in Macaristan'a saldırmalarını sağla- 
mak daha faydalı bir yol olmalıydı (71). Bizzat kendisi Avustur- 
ya ile savaş halinde bulunan Fransa ise Türkler'i Macaristan'a 
karşı harekete geçirmek için faaliyet göstermekteydi (72). 
Fransız plânlarının gerçekleşmesinde yardımları umulan Bon- 
neval için ise Fransa'ya serbestçe dönüş vaâdedilmiş bulunu- 
yordu (73). Hattâ Prusya'nın böyle bir hareketi desteklediği 
Bâbıâli'ye iletilmişti (74). Bütün bu gelişmeler o sıralarda -İs- 
tanbul'da esen barışçı hava nedeniyle akim kalmıştı. Neticede 
Osmanlı Devleti Maria Thresia'nın ısrarlı ricalarına uyarak 
Avusturya İle sona eren Belgrad Barışı'nı Temmuz 1747 de ye- 
nilemiştir (75). i i 


30 Nisan 1748 de yapılan Aachen (Barışı bütün. Avrupa'ya 
genel bir “barış getirmiştir (76). Bu anlaşmadan evvel Türkler'- 
le açık ve resmi bir ilişki kurmaktan kaçınan 11 Friedrich, bu 
anlaşmadan sonra da tutumunu değiştirmemiştir. 1748 de kız- 
'kardeşi olan ve İsveç veliahdi Adolf Friedrich ile evli bulunan 
Ulrike'nin. İsveç'de monarşik bir zihniyet ile yapmak istediği 
anayasa reformunun . gerçekleşmesinde .Fransa'nın o yanında 
Osmanlı Devleti'nin de yardımlarını plânladığında, Friedrich 
Türkler'in bütün Avrupa'nın barışa kavuştuğu . Şu anda Avus- 
turya'ya veya Rusyaya karşı bir savaşa girişebileceklerini san- 
madığını büyük bir isabetle ifade etmekteydi. (77). 


mm 


71) Porsch, aynı yer. 

72) Şem'dâni-zâde, a.g.e, |, 108. 

73) İstanbul'daki Fransız elçisi Desalleurs'dan Bonneval'a, Ignaca 
Baron de Testa, Recueil des Trat&s de la Porte Ottomane avec les puis- 
sances &trangâöres depuis le premier Trait& conclu, en 1536, entre Sulây- 
man | et François İİ jusgu'â nos jours, Tome (Mil, Paris. GRE , 171; 
Hammer, GOR 1. Bsk. Vİ, 488; Porsch, a.g.e, 8, 13. i 

74) : Porsach, aynı yer. 

,75)' İzzi Tarihi, İstanbul 1199/1784, v. 414121. 

76) Immich, a.g.e, Ss. 336.” 

77) Porsch, a.g.e, 8s. 13, 


1749 senesinde gelişen olaylar, özellikle İsveç ve Poloriyâ 
mes'eleleri, . Friedrich'in şimdiye kadar. -takibettiği politikaya 
artık. ari lrde de iz bırakabilecek açık ve resmi boyutlar ka- 
zandıracaktır. 1749 senesi Rus- İsveç , münasebetlerinde bazı 
önemli gelişmelere sâhne olmuştur. İsveç veliahdi Adolf Fried- 
righ. ve, özellikle karisı Ulrike, İsveç'de Rus nüfuzunu kırmak 
için faaliyet “göstermekteydiler.. Rus başvekili Bestushew bu- 
yüzden Adolf Friedrich'in İsveç tâhtını tevarüs etmesini önie- 
meye çalışmaktaydı (78). Bu gayenin husülünde yardımını um- 
duğu yegane devlet ise Avusturya idi. Ancak Avusturya, Rusya 
ile Isveç'e “karşı müşterek sürdürülecek bir savaşta Osmanlı 
Devleti'nin, müdahalesinden çekinmekteydi. Avusturya Osman- 
li Devleti ile: aralarındaki barışın elden geldiğince muhafaza 
edilmesini dış politikasinda. vazgeçilmez bir unsur olarak gör- 
mek. istemekteydi (78): Avusturya başbakanı Kaunitz, Osmanlı 
Devletine karşı daima tetikte durmayı ve hiç olmazsa Avusturya 
tarafındah harbe sebeb olabilecek herşeyden kaçınılmasını" po- 
itikasının: esası, olarak benimsemişti (80). Maria Theresla'da 
İstanbul'daki elçisinin. yatıştırıcı haberlerinin tesiri altında kaâl- 
madan, Türkler'le olan barışa rağmen çok. sayıda garnizonla- 
Tin sınır boylarından. çekilmelerinin doğurabileceği durumları 
sakıncalı -bulmaktâydı: (81). 


Rusya' nın İsveç'e |, müdahaleleri H. Friedrich . için bazı 
olumlu sonuçlar verebilecek" bir gelişme çizgisi göstermiş, her- 
“şeyden evvel bu durüm kendisinin Fransa ile olan, fakat Dres- 
den Barışı'ndan sonra gevşeme temayülü gösteren ittifak bağ- 
larının. kuvvetlenmesine yol .açmıştı. Avusturya ile muhtemel 
bir savaş tehlikesini daima gözönünde tutan li. Friedrich, bu 
yönde aldığı tedbirlere, Rusya'nın İsveç politikası ile gelebile- 
cek tehlikeleri de katmak. zorunda kalıyor ve Avusturya-Rus: 


. 078). Karl Stâhlin, Geschichte Russlands von Oo Anföngen bis zur 
» Gegenwart, IV, Stuttgart 1976, H,. 329; Zernack; a:g.m, 531-532; Immicli; 
a.g.e, 5. 341. ll ii 
78) Porsoh, a.g.e, s. 14, - 

80) Porseh,'aynı yer. 
“81) Porseh, a.g.e, s. 15.. 


ya-İngiltere koalisyonu karşısına bir başka «karşı Koalisyonü 
ile çıkmayı düşünüyordu (82). Fransa 1747 senesinde olduğu 
gibi bu sefer de Türkler'le, Avusturya ve Rusya'ya karşı işleye- 
bilecek ilişkileri peyda etmesini teklif ettiğinde 11. Friedrich, ar- 
tık böyle bir karşı koalisyon için Fransa ve İsveç'in yanında 
Osmanlı Devleti'ni de gözüne kestirmiş bulunuyordu. (83). Böy- 
le bir işe başlangıç olmak üzere 18 Mayıs 1749 tarihinde İs- 
tanbul'daki Fransız elçisi Desalleurs'un Prusya adına Bâbıâli 
ile müzâkere edebilmesine ve bir tedafül ittifak akdedebilme- 
sine mesned olmak üzere bir vekâletnâme taslağı hazırlanma- 
sını emretmiştir (84). Böyle bir ittifak kendilerinden düşmanlık 
umulan devletlere karşı yöneltilmiş olacaktı (85). Müzâkerele- 
rin şeklini genesi olark Fransız elçisinin tensibine bırakmaktay- 
dı. Zira Osmanlı Devleti'nin. böyle bir anlaşmaya yanaşıp ya- 
naşmayacağI ve hangi şartlarla böyle bir ittifaka girişebilece- 
ği belli olmadığından elçiye belirli bir talimatta bulunulması 
zor olacaktı (86). Il. Friedrich şimdiye 'kadar takındığı tutumun 
aksine işe aktif olarak el atmasını, kendisinin bütün düşman- 
larının; Prusya'nın komşuları ile ittifak yapma “gayreti içinde 
olduklarına işaretle haklı göstermeye (o çalışırken, Prusya'nın 
.muhtemel. bir Osmanlı ittifakı karşısında, Hıristiyan devletlere 
ve Kutsal Roma İmparatorluğuna karşı. «gavurlarlay işbirliği 
yapma “durumuna düşebileceğinden de endişeleniyordu .(87). 
Bu işlerde uzun bir tecrübesi bulunan Fransa ise, Avusturya'- 
nin «mu'tezil Ruslar müslüman ve put-perest. olan Kalmükler'- 
le yaptığı işbirliğini ve İtalya ve Papa'yı tehdid eden Barbareks- 


.82) Porsch, aynı yer. . m e 

83) «Menfaatlarım ve hâli hazırdaki durum (o Fransızlar'ın teklifini 
muhakkak kabul etmemi taleb etmektedir» Frisdrich'ten başvekil Podewils'e 
18 Mayıs 1749, Porsch, a.gee, s. 15. 

84) Porsch, aynı yer. 

85) Porsch, age, s. 15. , 

86). İL. Friedrich" ten Fransiz elçisi Desalleurs'e, 24 Mayıs 1749 
Porsch, * aynı yer. ii . 

87) Prusya ile ileride yapılacak ittifek teşebbüsünde aynı hassasiye- 
tin Osmanlı Devleti tarafından . da gösterilmiş olduğu, 1740 İsveç-Osmanlı 
ittifakının İsveç'de de bu gibi kaygulara ve huzursuzluklara Me eebiyer ver- 
diği bilinmektedir. Bkz. Zinkeisen, GOR, VI, 241, 


İer'le İttifak ettiğini göstererek, Prusya'nın bu husustaki hağ- 
sasiyetinin gereksizliğini . kanıtlamaya çalışıyordu (88). 


Olayın bundan sonraki gelişmesi tamamen Osmanlı Dev- 
leti'nin tutumuna bağlı kalmaktaydı. Fakat Osmanlı Devleti” 
nin bir İsveç-Rus savaşında, Fransa'nın arzu ettiği gibi Rusya'- 
yı tehdid eimesi gerçekleşmemiştir. Bilakis Osmanlı Devleti ba- 
rışın muhafazasına taraftar olduğunu ifade etmiş ve Sadrıâzam 
Seyyid Abdullah Paşa, Rus elçisi Neplujew'e bu tutumu açık- 
lamiştır (89). F ransız” elçisinin 'Sadriâzam'la yaptığı görüşme- 
lerden de bir netice çıkmamıştır. Bu başarısız girişim üzerine 
Fransa 1!. Friedrich'e mes'eleyi bizzat takib etmek üzere İstan- 
bul'a bir elçi yollamasını tavsiye etmişse de, Osmanlı Devleti'- 
nin barışı bozmaya niyeti olmadığını açıklaması, Ii. Frisdrich'e 
bu işin: faydasızlığına inandinmaya yelmişti, (90). 


1750 senesi Prusya-Rusya ilişkilerindeki ciddi çekişmele- 
rin kuvvetlenerek devam: ettiği bir yıl olmuştur. Bunda İsveç - 
Rus gerginliği kadar, o sene Berlin'e gelen Mustafa Ağa baş- 
“kanlığında 'bir Tatar elçilik heyetinin de rolü büyük olmuştur 
(91). Kırim Han'ının bu elçisi Prusya'ya; Rusya'ya karşı dâya- 
nışma Ve yardım teklifi getirmekteydi (92). Anlaşıldığına göre 
Istanbul'da olduğu gibi Tatarlar arasında da Il. Friedrich'in sa- 
vaşlarda Kazandığı başarılar, kendisine yaygın bir şöhret sağ- 
lamıştı. İl. Friedrich bazı .çevreleri endişeye düşürmek  istedi- 
ğinden bu elçinin gelişinden memnun kalmış ve Mustafa Ağa” 


88) Kienast, a.g.a, s. 304; Porsch, a.g.e, S. 16. 

89). “Porseh; aynı yer. 

90) Hi. Friedrich'ten Podewils'e, 30 Ocak 1750, Porseh, a.g.8; 5. AZ 

91) Bu elçilik heyetinde sonradan Kırım Hanı. olacak olan ve o Si 
rada Buçak Seraskeri bulunan Kırım Giray da bulunmaktaydı. (Th. Mundt, 
Krim Girai, ein Bundesgencssen Friedrich des Grossen. Berlin 1855, s 
7-8). Kırım Giray, Ekim 1761'de yine Mustafa adını taşıyan: ve. kendisini 
Han'ın «Berberiy olarak tanitan bir elçisini 1. Friedrich'e - yollayacak: ve 
Prusya ile yakın. ilişkilere girişecektir. Mundit, a.g.e, s. 8 vd.; Fr&döria 
fa Grand, Mâömöire, t-li, Paris 1866, |, 216. Almanca tercümesi; A. Ritter, 
Die Werke Friedriche des Grossen, : . Berlin 1915,:1,.443. Krş. s. 63. 

92) Porsch, a.ge, 8. 18. 


ği. 


yi. bir saate yakın huzurunda tutmuş, hattâ Fransız ve İsveç 
elçilerinin Kendisine birer ziyafet vermelerini dahi sağlamış- 
tır. (93). İH. Friedrich elçiye dönüşte çömeriçe hediyeler vermiş 
ve Kırım Han'ın yolladığı mektupta, Osmanlı Devleti ile ya- 
kın dostluk ilişkileri kurmayı arzuladığını da ilâve etmiştir (94). 
Kırım elçisinin göze'çarpıcı bir-şekilde kabül edilişi ve kendi- 
sine gösterilen yakın ilgi özellikle Rusya'da huzursuzluklara 
yolaçmış bulunuyordu (95). 


Diğer taraftan Polonya'da gelişen olaylar ve Polonya tah- 
il için Prens Karl von Lothringen'in desteklenmesi (96), Prus- 
ya ve Fransa “için endişe kaynağı olmaktaydı. Bu durumda Os- 
manlı Devleti'nin Habsburg hanedanının nüfuz sahasını geniş- 
ietmesi- demek olan bu' girişimin akamete uğratılması için ka- 
zanılması kaçınılmaz olmaktaydı. 1752 senesi. Temmuz'unda 
İstanbul'da görülen huzursuzluklar, Sadrıâzam Divitdâr Meh- 
met Paşa'nın azli, Kızlar Ağası Beşir Ağa'nın idamı (97), Pa- 
dişahın tahtının. sarsılmakta olduğu ve kardeşi savaş taraftarı 
olarak tanitilan Süleyman'ın halef tayin edilmesine dair dola- 
“şan şayiaların yayılması (98), il. Friedrioh'te bu iç huzursuzlu- 
ğun Avusturya'ya karşı girişilecek bir sefer ile ortadan kaldırıi-. 
masi ve Avusturya'nın Polonya piâniarının akamete uğratılma- 
5 için istifade edilmesi fikrini o uyandırmaktaydı. Prusya'nın 
.menfaatı için Osmanlı tahtında bir «Süleyman» görmeyi ârzu 
eden Friedrich (99) plânlarınmn tahakkukunu Osmanlı Devleti'- 
nin Avusturya ile bir savaşa girişmesinde görmekteydi (100). 
«Düşmanlarımız Türkler'le bir savaştan korkmaktadırlar,  öyley- 
se biz böyle bir savaşa sebebiyet vermeliyiz» (101). 


. 93) Porsch, ayni yer. 

94): Porsch, aynı yer. 

95) Porsah, aynı yer. 

-96) immich, a.g.e, $. 342. 

897) Şem'dâne, a.g.e, İ, 163 vd. | 

98) Hammer, GOR, Il Bek. VİN, 14$ vd; Zinkelsen, GOR, V, 848. 
899) G.B. Votz, «Friedrich der Grosse und die Gi ee HJb. 1915 


Berlin-Leipzig, s. 83. 

160) Porsch, a.g.e, s. 20. 

101) id. Friedrich'ten Fransa Kralı XV. Lui'ye, 9 Ekim 1752, Porsch, 
a.g.e, 5. 20; Voiz, Fried u. ii s. 82. 


Eli 


Gerçekten o sıralarda ortaya çıkan diğer bir mes'ele 
de-Avusturya ve Rusya'nın Csmanlı Devleti ile işi bir çatışmaya 
vardırmaktan ne kadar çekindiklerini gözler önüne sermiş bu- 
lunmaktaydı. Rusya ile Osmanlı Devleti arasında, Rusya'nın 
Ukrayna'da yapmakta oldukları bazı istihkâmlar yüzünden olu- 
şan sürtüşmeler son zâmanlarda had safhaya varmış bulunu-. 
yordu (102). Ruslar'ın bu bölgede Elizabeth Petrowna (103) 
adlı bir Kale inşâ etmeleri Osmanlı Devleti ile Rusya'nın ara- 
sını açarken, «Nova Serbiay (104) diye anılan bu bölgenin Avus- 
turya'ya tâbi köylüler tarafından, Viyana'nın izni olmaksızın 
mezkün hâle getirilmeye çalışılması da iki devlet arasında be- 
lirli bir soğukluğun meydana gelmesine sebebiyet vermişti 
(105). Avusturya, Rusya ile arasindaki | ittifaka. (105) rağmen, 
bu istihkâm yüzünden Rusya ile Osmanlı “Devleti arasında Ççi-. 
kacak: bir savaşta, Üstüne düşen vecibeleri: yerine getiremiye-. 
ceğini, yanisavşın. çıkış sebebini - (Casus foederis) tanımıyaca- 
ğini açıklamış bulunuyordu (107). Avusturya'nın bu tutumu İn- 
giltere tarafindan da desteklenmiş ve Osmanlı Devleti'nin si- 
kıştırmaları üzerine de bu inşâattan vaz geçilmesi zarüreti: hâ- 
sil olmuştu (108). 


102) Hammer, GOR, Ji. Bsk. VİN, 159; Zinkelsen,: GOR, V, 900... 


2 ” »e ğ 
103) *B,. HH.Nr, 274, «Havâli-i hudüd-i Islâmiyede ! İS - 


nâm mahâl cıvarında Elizabeth Petrowna Viz e e li ismiyle 1167 


? Cümâde'l-âhiresinin on “ birinci. gününde <4 Nisan 1754) .bir ,kal'a 
binâsı tasmim olunduğu haberleri ba'zı mahallerden vurüd ve , keyfiyeti, 
mezküre Kapu Kethüdası dostumuza irâd ve iş'âr olunmuştur. » 

104) Bug ve Kiew R kalan bğlge,.Jorga,. GOR, IV, Dü 

105) Stâhlin,. a.g.e. İl, 357; immich, a.g.e, s. 344, 

106) 1746'dan beri ei eden bu ittifak anlaşması 16 ii 1753 
de, yenilenmiştir. Bkz. Sahife," 16. 

» 107)  Porsch, a.g.e, s. 22. i ge © 

- 108) Rus Kapu. Kethüdası Obreskow'a yapılmakta olan istinkâmlar 
hakkında. yöneltilen . soru üzerine : gelen cevapta (7 Ocak 1755; 
BA. HH. Nr. 274- B) 'bu ,Kalenin * Rus © toprakları içirdde ve. Os- 
manlı sınırlarından çok uzakta olduğu belirtilmekte; fakat buna rağ- 
men İki devlet arasındaki dostluğa riâyeten ve bu konu etrafında ilkâ olu: 


.H. Friedrich Rusya'nın bu gerillemesinde Türkler'in açıkça 
ifade ettikleri harb tehdidinin nâfiz olduğu .kanısındaydı (109). 
Fakat bu tehdidin yanında Rus arşivlerinin göstârdiği Rusya'nın 
bir Prusya-Osmanlı yakınlaşmasından da çekinmiş olduğudur 
(110). İstanbul'daki “Rus temsilçisi /Osreskow «Yeni Sirbistan» 
deki bu inşâatın devamındaki israrn Türkier'i. kolaylıkla Fran- 
sa veya Prusya tarafına itebileceğini belirtmişti. Rus başvekili 
Bestushew ise, Türkler'in Prusya ile ittifaklarının olabilecekle- 
rin en kölüsü olarak telâkki etmekteydi. Il. Friedrich böyle bir 
şey için senelerdir entrika çevirmekteydi ve Şimdi Rusya ken: 
di tutumu ile bu işin gerçekleşmesine alet olmamalıydı (110). 


| Avusturya ve Rusya üzerinde Osmanlı Devleti'nin ne ka- 
dar etken olabileceğinin tesbiti ll. Friedrich'e Yedi Sene Savaş- 
ları'nın ârafesinde ve bu savaş için giriştiği diplomatik hazır- 
lık çerçevesinde Osmanli Devleti ile direk, açık ve resmi bir 
ilişki kurmak fikrini tamamen benimsetmiş ve . Fransa tarafın- 
.dan.bu yönde tekrar 'bir teklif. .geldiğinde Mu 'temedlerinden bis 
rini artık Istanbul'a yollamaya kesin olarak karar vermiş buly- 
nuyordu. 


nan meşkük haberleri izâle ve aradaki güvensizliğin ortadan Kaldırılması 
için, bu kale inşdatından vaz geçildiği beyân olunmaktaydı. : “Bu durumun 
araştırılması için Hotin oOMuhafizına yazılmış ve kalenin mevkii, sınırdan 
uzaklığı, inşâatın. ne derecede ilerlemiş olduğu ve İnşâatın gerçekten dur- 
durulup durdurulmadığının . tahkiki emredilmiştir. (BA. HH. Nr. 274-A). 

-109) Dopseh, a.g.m;,:s. 13-14; Porsch, a.g.e, Ss. 22; Georg Küntzel, 
gEFriedrich der Gresse am Augang. des siebenjâöhrigen Krleges und sein 
Bündnis mit Russland», Forschungen zur Brandenburgischen 'und Preus- 
sischen Geschichte, 13. Band. Leipzig 1900, s. 78-79. 

110) Osreskow'un Petersburg'a yolladığı . rapor, 26 Haziran 1704; 
Porsch, aynı yer. i 

' 111) Porsch, a.g.e, s. 22. 


se Oğan 


BİRİNCİ BÖLÜM 


ilk Prusya Elçisinin İstanbul'a gönderilmesinden 1763 gene- 
sine kadar Osmanlı-Prusya münasebetler : 


A— Karl Adolf von Rexin'in İstanbul'a ilk yollanışı (1755). 


13 Aralık 1754 de Sultan |. Mahmud öldüğünde ümitlerini 
tahta çıkacak olan yeni padişahın takib edeceği politifaya bağ- 
lamış olanlar harekete geçmiş bulunuyorlardı. Padişahın ölü- 
mü Prusya'da duyulur duyulmaz, Ul. Friedrich herşeyi göze 
alarak. adamlarından birinin İstanbul'a yollanması için hazırlık- 
lara girişmiştir. Yollanacak olan temsildisi herşeyden önce İs- 
tanbul'da zemini yoklayacak ve herhangi bir ittifak yapabilme 
imkânlarının bulunup bulunmadığını araştıracaktı. Bu teşebbüs 
başarısızlığa mahküm olsa bile, böylece hiç olmazsa hangi plân 
için bir. Türk. yardımırın! sağlanabileceği hesaplanmış olabile- 
cekti (1). il. Friedrich bu iş iğin Şilezya'lı Gottfried Fabian Hau- 
de'yi seçmiş bulunuyordu: (2). Kralın kendisine verdiği 14 ve 


1) Ni. Friedrich'ten Podewils'e, 8. Ocak 1755, Porsch, a.g.e, s. 23. 

2) Dopsch, a.g.m, s.. 14; Nottebohm, a.gım, Si 127; Porsch, a.g.e, 
s, 24. .Gottiried Fabian. Haüde, Avusturya-Orient Ticaret Şirketinin: İstan- 
bul'daki - temsilcisi Friedrich Hübseh'ün (Hübseh 1712'de . İstanbul'a gel- 
miştir,  Porsch, a.g.e, s. 24 dipnot, 4; Hammer, GOR, |. Bsk. VU, 45; İl. 
Bsk. IV, 493: Scheel, a.g.m, s. 10; Zinkelsen, GOR, V, 888) yanında bir 
müddet çalışmış, daha sonra Avusturya hizmetinde bir süvari alayında 
“bayraktar” olarak 1736-39 harblerinde Türkler'e karşı savaşmış ve esir dü- 
şerek İstanbul'a getirilmiştir. Şilezya'nın Prusya'nın eline geçmesi üzerine 


— 25 


18 Ocak 1755 tarihli talimâtlara göre başlıca vazifeleri şunlar- 
dan ibaret olacaktı: Osmanlı Devletihndeki durum hakkında tam 
ve doğru bir fikir edinmek. “Devletin anayasal düzeni, ordu ve 
donanmasının teşkilât ve müesseselerinin işlerliğinin ve” bu- 
Yelda ai Süren dis a donanmanın. Kuvvetinin Tatar- 
mesi, Yeni Pedisehi; eyi mes 'eteleri ne e ii ve 
fikirlerinin neler olduğunun öğrenilmesi. Türk devlet adamları 
ve. sarayla . irtibatı bulunan yabancı elçilerin. tesbit edilmesi. 
Özeliikle Türkler'in Prusya Kralı hakkında müsait fikirler taşı- 
yıp taşımadıklarının ve bir dosiluk anlaşmasının yapılmasına 
meyyal olup olmadıklarının veya: hangi şekil ve vasıta ile böy- 
le böyle bir ittifakın. gerçekleşebileceğinin araştırılması (3). 


ir Friedrich, Haude için “biri ticaret diğeri de dostluk an- 
laşması olmâk 'üzere iki anlaşma taslağı “hazırlatmıştır.' Dost- 
luk anlaşması ancak Türkler'i in böyle bir anlaşmayı bizzat tek- 
lif. etmeleri halinde ortaya çıkartılacak, ticaret anlaşması ise 
Prusya İle, Osmanlı ' Devleti arasında . serbest ticaret seyrinin 
dâyanacağı temeli oluşturacaktı. Bu anlaşma Osmanlı. “Devle- 
tinin diğer devletlerle yapmış olduğu anlaşmalar gibi olacaktı” 
Prusya. tüccârlarının Akdeniz'deki korsanlara karşı korunması. 
için de tedbirlere yer verilecek; olan bu anlaşmada, ayrica Garb 


(1740), bütün Şilezya 'doğumluların. iadesi temin edilmiş, olduğundan Hauds: 
memleketine dönme imkârünı ' bulmuş ve Prusya hizmetine :girmiştir. Ken- 
disi İstanbul" da, bulunduğu sıralarda biraz Türkçe öğrenmiş ve İstanbul” daki 
durum hakkında 'da az çok bilgi sâhibi olmuştu. Bu durumu kendisinin “İs- 
tanbul'a gönderilmek üzere seçilmesinde &sas etken olmuştur. Bununla : be- 
raber Türkçe'si kifayetsiz ve ;diplomatik tecrübesi tamamen yetersizdi. Türk- 
ler'le olan ilişkisinde de gerekli inceli ği gösteremiyecektir. 'Haude hakkin- 
da bazı Kaynaklarda görülen, «İstanbul'dâ uzun müddet: oturmuş, Türk âdet 
ve geleneklerine tamamiyle vâkıf olmuş» | kayıtları (Tansel,, Büyük Friedrich 
devrmde Oşmanlı-Prusya. münasebetleri- hakkında, Belleten, X/37, Ankara 
1964, s.' 136; Ahmet Refik, a.g.e, s. 91) gerçeği biraz .abartır niteliktedir. 
Zaten bunun böyle olduğu İsveç elçisi Celsing'in raporları ile de sabittir. 
(Bkz. Sahife 28) Haude'nin İstanbul'a “gönderilmesine karar. verildikten 
sonra, eski geçmişi" ile “tanınmaması için adı: değiştirilmiş ve kendisine 
Pomeranya” li Kar! Adolf von Rexin “kimliği verilmiştir. (Porsch, a.g.e, S. 
25.). i 


Ocakları ile de ticaret anlaşmaları yapma hakkı mahfüz tutu- 
lacaktı. Ayrıca tüccarlar için depo ve iskele merkezleri kuru- 
lacak ve konsolosluklar açma. hakkının da sağlanmasına çali- 
şılacaktı (4). Dostluk ve tedafül ittifak anlaşmasında ise şu 
maddelerin yer alınması ön görülmekteydi : İlk ki madde dost- 
luk izhârı ve "yapılacak anlaşmanın tedafül karakterini vurgu- 
İamaktaydı. - Fakat «Osmanlı Devleti'ne ve aynı zâmanda Prus- 
ya'ya komşu olan devletler (5) barışı bozarak, ittifak eden dev- 
letlerden birinin sahib olduğu topraklara sâldıracak olursa ve- 
ya her ne şekilde olursa olsun huzüru' “bozacak davranışlarda 
bulunursa, ittifak eden iki devlet müştereken yapacakları ba- 
rışı “koruma teşebbüslerinin. akamete uğramasından sonra, Çi- 
kacak savaşta birbirlerini karşılıklı olarak ve bütün güçleri ile 
destekleyeceklerdi (Madde. IH-V). Fakat iki devlet arasında bü- 
yük bir. mesafe mevcut olduğundan, komşu devletlerin bir 
savaşı halinde, saldırıya uğramayan taraf saldıran devletin üze- 
rine hücüm ederek, onun kuvvetlerinin bölünmesine yol 'aça- 
cakiı.: “Bu «diversion» saldirıya uğrayan tarafın.tam olarak mem- 
nun edilmesine kadar devam. edecekti (Madde V). Çıkacak har-. 
bin idaresi her iki. tarafın tam bir mutabakatı ile yürütlecekti ve 
taraflar tek başına münferiden 'harbten çekilip barış yapamı- 
yecaklardı (Madde VI). Arzu eden diğer 'Hıristiyan devletlerin 
de bu anlaşmaya katilmalarına müsaade edilecekti (Madde Vil) 


(8). : 


« Haude ani aşma. imzalamaya  salâhiyetli olmadığından, it- 
tifak "anlaşması. için Türkler'in yapacakları teklifleri krala bil- 
direcek: ve kral.bu teklifleri gözden geçirdikten sonra daha 
'geniş salâhiyetlerle bir başka ,temsilcisini İstanbul'a yollaya- 


3). Haude'ye verilen talimât, Porsch, a.g,d, s. 24. “e 

4) Traitö de commerce, 5 madde halinde, © Dopsch, a.gım, s, 17. 
Forsch, a.g.e, s. 25; Bratter, a.gie, 8. 47. e 

. 5) Açık olarak adlandırıımamakla ŞİR Ee bunlar Avusturya ve Rus- 
ya devletleriydi. İ 

. 6) » Traitâ d'amiteğ et d'alliance döfensive. 7 madde halinde, Porsch, 
a.g.6, s. 25; Bratter, a.g.e, s. 47-48; Zinkeisen, GOR, V, 889. Rexin 1757 
senesinde İkinci defa İstanbul'a yollandığında. bu anlaşma taslağı az bir 
değişiklikle kendisine aynen , verilecektir. Bkz. Sahife, 35. i 


zak DE 


baktı. Pomeranya'lı Kral Adolf von Rexin adını taşıyacak olan 


Haude, kendisini kralın «umür-i tücâret müsteşarı ve mesâlih-i 
mahsüsa mahremi» (7) olarak tanıtacaktı. 


Rexin 24 Ocak 1755 de yânında iki refakatçisi olduğu 'hal- 


de «at sâtın almaya giden» bir tüccar kimliğinde Berlin'den yo- 


la çıkmış ve aynı senenin Mart sonunda İstanbul'a varmıştır. 
Kendişi itimadnâmesini kralın © talimâtına uygun olarak İsveç 


elçisi Gustav de Celsing'e vermiştir (8). Kral, .Celsing' e yazdı- 


ğı mektupta, Rexin'in gönderiliş. sebebi olarak Avusturya'nın . 


Şilezya ticaretini zorlaştırmaya çalıştığından, Şilezya tüccarla- 
rının Ketenli mamüllerine bir pazar sağlamak için Osmanlı Dev- 


leti ile bir ticaret anlaşması yapılmasına .çalışılacağını yazmış 


bulunuyordu: (9). Rexin de gönderilişinin esas, gayesinden. biri.. 


olan. Osmanlı Devleti ile bir ittifak anlaşması yapılması . husu- 


sunu kendisinden saklamıştır. Celsing Rexin'in Eğbığli ile ir: 


tibata geçmesinde birinci derecede rol oynamış ve Prusya tem- 


silcisinin ölçüsüz ve kaba kişiliğinde, davranışlarda daha taz- 
ia mülâyemet ve rikkat bekleyen bir milletin memnün edilemi- 
yeceğini gördüğünden bu. işe bizzat kendisi dört elle sarıl- 


mıştı (10). 


Ö. sıralarda değerli ve “Avrupa ahvâline vâkif bir vezir olan 


Hekim-oğlu AN Paşa'nın sadarette bulunması (11), Prusya” nin 


lehine bir nokta idi. İsveç başbakanı, eski İstanbul elçisi Höp- 


ken, Sadrıâzamın Il. Friedrich'e: hayranlık. duyduğunu söyle- 


mekte (12) ve onu: Avusturya muhalifi olarak tanıtmaktaydı (13). 
Ali Paşa bu mes'ele ile yakından ilgilenmiş ve böylece Rexin 


.—. 


-7). BA. ND. Vİ, 335-336. II. Friedrich'in culüs tebriği, 18 Ocak 1755; 


8) ai a.g.m, Ss. 21. Pörsch, a.g.e, s. 25; Nottebohm, a.g.m, s. 


127, Bratter, a.g.e, s. 50. Celsing 19 Şubat 1750'de İsveç Kralı tarafından 
Orta Elçi iyi ai BA. ND. Vİ, 301-302. . . 

9) Porsech, a.g.e, s. 26. 

10) Celsing'in raporu, 2 Nisan 1755, Porsch, aynı yer. 

11) Hekim-oğlu Ali. Paşa'nın bu “üçüncü sadareti yalnızca 53 gün 
sürmüştür. (27.111.-19-V. 1755), Şem'dâni-zâde, a.g.e, |, 179. 

12) Porseh, a.g.e, s. 22, 26. 

13) Dopsch, a.g.m, s. 22. 


A 


Mmüuvasalatından âz bir zaman sönra itimâdnâmesini Bâbıâli'ye 
ulaştırabilmiştir (14). Ali Paşa'nın 18 Mayıs 1755 de azledilmiş 
olması bu işi sürümcemede bırakacak . sonuçların meydana 
gelmesine sebebiyet vermemiş, bunda belki de Ali Paşa'nın 
daha önce bu konuda padişah üzerinde hâsıl ettiği fikir olu- 
şumu önemli bir etken olmuştu. oRexin'e bir müddet sonra 
“Sadrâzam Abdullah Paşa tarafmdan, fakat Celsing eliyle bir 
cevab verilmiştir. Bunda Celsing'in faaliyetlerinin de önemli 
bir rol oynadığı anlaşılmaktadir. Celsing, İl. Friedrich'ten ge- 
len mektubu, Çırağan Yalısı'nda vuku” bulan bir mülâkatta Re- 
isülküttâp Mühürdâr Abdi Efendi! ye ilettikten başka, verdiği bir 
takrir ile ve şifâhi olarak yaptığı açıklamalarla mes'eleyi ter- 
vic etmiştir (15). Bu görüşmede Prusya Kralı'nın Osmanlı: Dev- 
teti ile «akd-ı muvâlâta» arzulu olduğu ve bu hususa müsaâde 
“edilscek olunursa, Prusya ile İsveç arasındaki .dostiuk ve ak- 
rabalığa binâen kendisinin bu işin hallini ve taraflara bildiril- 
mesini derühte edeceğini ifade etmiştir. Celsing bu mülâkat- 
tan sonra da tercümanını birkaç kez «kapuya» yollayarak, “key- 
fiyetin husülü için ısrarlı girişimlerde bulunmuştur (16). Bu- 
nun üzerine Reis Efendi, Şeyhülislâm Damad-zâde Feyzullah 
Eferidi ile vakı' olan görüşmelerinde bu mes'eleyi birlikte mü- 
zâkere etmişler ve İsveç elçisine verilecek cevâb üzerinde gö- 
'rüşmüşlerdir. Varılan mutabakatta, İsveç Devleti'nin dostluğu- 
na ve Prusya ile İsveç arasındaki yakınlığa ve akrabalığa riâ- 
yeten, «Devlet-i Aliyye'nin İsveç Devleti'nin akd-ı dmuvâlâtına 
müsaâde eylediği gibi -Prusya Kralı ile dahi icrâ-yı musâfâta 
buyurulacağının mukarrer olduğunun Celsing'e bildirilmesi ve 
elçinin bu durumu hem Prusya Kralı'na hem de kendi devletine 
iletmesi ve «kâğıdlari gelir ise iktizâsına göre amel ve hare- 
ket olunacağımnın ifadesi kararlaştırılmış ve bu karar Sadrı- 
âzamin tensibine ve Padişah'ın. onayına sunulmak üzere işle- 


14) Zinkeisen, GOR; V, 887. Bununla beraber Rexin'in getirdiği mek- 
.tupların resmen kabülü Ali Paşa'nın halefi Nâili Abdullah Paşa (20. V.- 
24.V111.1755) tarafından olmuştur. Bkz. BA. ND. VU 336-337; Hammer, 
GOR, |. Bkz. VI, 587:, Scheli, a.g.m, S. 11. 

.15) BA. CH. Nr. 5552, 

16) BA. CH. Ayni vesika. 


e 


me sokulmuştur (17). Bu karar üzerine bazı değişikiikler yâ- 
pılarak daha açık bir şekilde formüle "edilmiş olarak Celsing'e 
verilmiştir. Celsinğ'e verilen cevâbta, İsveç Devleti'nin. İltimâs 
ettiği Prusya ile Osmanlı Devleti arasında .bir ticaret ve dost- 
luk anlaşması yapılması prensip olarak kabul: edilmekle, fa- 
kat böyle bir anlaşmanın yapılmasına müsait bir zamanda baş- 
lanacağının düşünüldüğü: diplomatik: “bir incelikle ifade edil- 
.mekteydi (18). Prusya Kralı için hazırlanan ve cülüs tebriğine 
teşekküren kaleme alınan nâmede, Rexin'in getirdiği mektub- 
ların Sadrlâzam Abdullah -Paşa tarafından alındığı ve-İsveç 8i- 
çisinin' girişimlerine değinilmökie ve Rexin'e «dost-âne lâzım 
gelen cevâbın» yine İsveç elçisi ile ifade olunduğu belirtilmek- 
teydi (19). Padişahın cevâbi mektubu Konuya tam bir açıklık 
:getirmemekle beraber, Celsing'e - verilen takrirde mies'elenin 
şirndilik kibârca reddedildiği anlaşılmaktadır. Viyana Arşivin- 
da bulunan (Haus- Hef und Siaatsarchiv) ve Celsing'e yöneltil- 
“diği anlaşilan diğer bir belgede" de bu durumu tekrar tesbit et- 
'mek mümkün olmuştur.. Önce Hammer tarafından, zikredilen 
(20) bü belge Scheel tarafından yayınlanmış olup (21), bizim 
yukarıda ' sunduğumuz. vesika ile .aynı meâlde ve. birbirlerini 
tamamlayan karakterdedir. 


17). BA, CH. Aynı vesika. 

18) BA.'CH:. Nr. 2680: «Tebrikii. cülüs-i meymenet-men" ÜS-i Hazret-i. 
Şeyhinşâhiyi mutezâmmın Haşmetlü Prusya Kralı » dostumuzun bu, def'a ve- 
sâtst-i dost- -âneniz : ile yurüd eden nâmeri . mu$âdakât alâmeleri ve tarafı 
Sadr-ı âzamiye dahi mektüb-i muhâleset üslübları tarafınızdan gelen bir 
“kıt'a: takririniz .ile ma'ah ba'de'i-tercüme Ka” ige-i müstâhsene-i saltariat-ı 
seniyye üzre mübârek rikâbeı mustatâb-ı çihân- -dâriye arz ve telhis ve man- 
zür- hümayün.i mülük-âne, 'buyuruldukta Kral-i Müşârün- ileyh tarafından 
izhâr olunan merâsim ve dostlük ve mevedded ve icrâ-yı levâzım-ı hulüs-i 
taviyyetten ' hazzolunub, Kralı müşârün-ileyhin İsveç Devleti ile ölân râ- 
bıta-i musâfât ve zâbita-i muvğâlâtından nâşi devlet-i aliyye-i- ebed-müdde- 
din dahi hulüs-kâr dostlarından ma'düd olmağla' iltimas eylediği akd-ı me- 
vaddiı ticaret ve rausâlât ve temhir-i mmuvâsât ve muvalât mukaddemâtına 
müsaâde-i vakt İle temşiyet husülü musammem olduğu işbi takrir-i dost- 
ânemizden riâyetlü İsveç elçisi dostümüzün ma'lümü olur». , 

19) BA. ND. VI, 336-337; Ahmet Refik, a.g. e, 8. 21; Hammer, GOR, 
i. Bsk. Viil, 513; Seheel, a.g.ım, s. 11. © 

20). Hammer, GOR, 1. Bsk. Vİ, 190 dipnot. © 

21) Scheel, a.gm, s. 11-12, «Prusya Kralının irâde-i döst-ğnesi olan 


— 30 — 


Şiv 


Celsing Bâbıâli'nin verdiği cevabı gayet müsait bulmuş 
ve yakın bir gelecekte görüşmelerin tekrar başlayabileceği 


erâr-i ticâret husüsu mukaddemâtının bü âna değin tehir olduğu adem-i 
muâmele olunmayub musâfât üzre olan dostlarimız gibi müşârün-ileyh dahi 
devlet-i eliyye-i daimü'l-kararın indinde sâir dostân-ı sadakat şiârları a'dâ- 
dından ma'düd olduğu İsveç Devleti: dostumuzun meczümu olmağla İn-şâ“ 
"Allahü-teâlâ bundan böyle bir şeref-i: sâl-i meymenet-iştimâle intizâren ka- 
'vâld-i dirin-i Devlet-i Aliyye'ye ve kavânin-i müstedime-i Saltanat-ı Seniy- 
ye üzre kral-ı müşârün-ileyh ile ahd-i muvâlât ve -teşyid-i musâlât mucib 
'olur.-akd-ıı madde-i: ticarete mübaderet olunacağı .ma'lümu-:elmak üzre -ta- 
raflarından bu def'a me'müren gelen Bey-zâdesine ifhâm ve dostluğa lâ- 
yıka mevâd-nâmesiyle iâde ettirileceğini ifâde eyliyesiz» 

. Scheel, &... Bey-zâdesine  ifhâm ve dostluğa lâyika mevâdnâmesiyis 
iâde ettirileceğini ifâde eyliyesiz», cümlesini &«,., und ihm ferner mittellen, 
dass er.mit dem für eline Aufnahme ifreudschauftlicher Beziehungen gesig- 
neten- Vertragsentwuri zurückgesandt werden .wirdy şeklinde o Almanca'ya 
çevirmiş olup, «mevâd». ve «nâme» kelimelerini “bir arada «arlaşma tas- 
lâğı — * Ver riragsentwuli? şeklinde tercüme. etmiştir. Böylece. cümle elçinin 
«dostluğa lâyık bir anlaşma 'taslağı İle geriye gönderildiği». şeklinde bir 
anlam kazanmaktadır. Gerçekte «mevâd-nâme» kelimesinin «anlaşma ; tas- 
Jâği»'.veya «anlaşma metni anlamına gelebileceği diğer bazı; önemli 'vesi- 
kalarda görülmektedir. Sadrıâzam Ragıp Paşa Padişaha sunduğu bir tak- 
rirde, Prusya Kralı'na tasdik. için yollanan 1761 ticaret Aniaşması metnine 
“atıfta bulunarak, bu. anlaşmadan : «mevâd kâğldı» olarak bahsetmektedir. 
(«... Zikr solunan ticârete müteallik olan .mevâd kâğıdı Krallı müşârün- 
-ileyhe- vâsıl olup... BA. HH. Nr. 321, kezâ, «Devlet-i Aliyye'den gönderilen 
mevâd kâğıdı ile takririn birer süretleri atebe-i ülyâya 'irsâl olunduy, BA. 
HH. Nr. 238-A; «Bundan 'akdöm rikâb-ı hümayünlarına ba'de'l-arz Prusya 
Kralı na mevâd , kâğıdıyla gönderilen tahrirdir ki bu def'a Kralı müşârün- 
ileyhden cevâbı gelmiştir». Başk. Arş. HH. Nr. 318) Bununla beraber 
Rexin'e' şimdilik herhangi bir aniaşma yapılamıyacağı bildirilmiş olduğuna 
göre, «döstluğa lâyıka mevâd- -nâme» cümlesinin. ancak . Padişahın cevâbi 
nâmesinde yer alah «dosi-âne lâzım gelen cevâby “cümlesini karşılamakta 
olduğu açıktır. Bulduğumuz diğer bir vesika da bunun böyle olduğunu ke- 
“sin bir şekilde açıklamaktadır; «Prusya Kralı'nın irâde-i dost-ânesi olan 
“emr-i ticâret husus mukaddemâtının . va- beste-i tehir olması adem-i hüsn-i 
muâmeleye âzv ü nisbet olunmayub musâfât üzre olan dostlarımız gibi mü- 
şârün- ileyh dahi Devlet-i Aliyye-i dalmü"i-kararın indinde sâir dostân-i sa- 
dakat şiârları a'dâdından ma'düd olduğu İsveç. Devleti döstumuzun mec- 
“zümu. olmağla in-şâ'-Allahü-teâlâ bundan böyle dahi kavâd-i dirine-i Dev- 
tet-i Aliyye. ve kavâid-i müstedime-i Saltanat-ı Seniyye üzre müsaâde-i vaktü 
,zamana tatbiken temdid-i muvâlât ve teşdid-i musâfâtı mucib olur esbâb ü 
, hâlâta mübaderet olunacağı kralın ma'lümu olmak üzre bu def'a me “müren 
gelen mu'temed Bey-zâdesine ifhâm ve o dostluğa lâyık cevâb-nâmesiyle 
kariben iâde edileceği matlübdur». BA. İEH. Nr. 1442. 


> 


ümidini mahfüz tuttuğunu ifade eimiştir. Bu durumda Rexin'in 
İstanbul'da bulunmasının artık bir sebebi kalmamaktaydı. Ken- 
disinin İstanbul'daki varlığı diğer devletlerin de dikkatini çek- 
tiği gibi Avusturya elçisi Sohwachheim ve Fransız elçisi Ver- 
gennes (22)'in giriştikleri karşı faaliyetler, yapılan bu teşeb- 
büsün tam bir başarıya uğrayamamasında etken olmuştur (23). 
Zaten o sıralarda Istanbul'da durum oldukça istikrarsızdı. !ii. 

Osman 1755 senssi içinde beş def'a sadrâzam değiştirmişti. 
Kendisi hakkında söylenen ise hükümdârlığının sadrıâzam .de- 
Giştirmek Ve kılık kıyafetlerle uğraşmak olduğuydu (24). Bu va- 
ziyette Rexin 15 Haziran 1755 de İstanbul'dan ayrıldı (25). Ka- 
sım başında Potsdam'a vardığında İstanbul'a bu ilk yollanışı 
böylece sona ermiş bulunuyordu. 


22) Daha evvelki Fransız elçisi Graf Desalleurs Kasım 1754 de. öl 
müş ve yerine Vergennes atanmıştı. Bkz. BA. ND. VIll, 337-338. 

23) Zinkeisen, GOR; V, 889-890; Frâdörle ii (Mâmoires), Hist, de 
la guerre sept ans, İl, 50-51. e 

24) Hammer, GOR, 1. Bsk. VUL, 193. 

25) Hammer, GOR, |. Bsk.. Vili, 190, Dipnot C; Scheel, a.g.m, 8: 12; 
Porsch, a.g.e, 8. 27. Rexin'in İstanbul'dan ayrılış tarihi 11 Temmuz olarak 
gösterenler bulunmakla beraber (Hammer ve Scheel), İsveç eiçisi Ceising'in 
raporu ile kendisinin 16 Haziran'da İstanbul'dan ayrıldığı kesindir. Zaten 
kendisine verilen Nâme-i Hümayün da evâsıt-ı Şevval (21.V.-1.V1.1755) ta- 
rihini taşımaktadır. A. Dopsch'un ayrılış tarihini 28 Eylül olarak göstermesi 
herhalde yanlıştır. Bkz. Dopsch, a.g.m; $. 23. 


eğe 


B— Rexin'in Istanbul'a ikinci def'a yollanışı : Osmanlı-Prusya 
Dostluk ve Ticaret Anlaşması ve Osmanlı-Prusya ittifakı 
mes'elesi : 1756-1763 


Celsing, Rexin vasıtasıyla Ii. Friedrich'e kısa zamanda 
yeni bir yetkili temsilcinin: yollanmasıni ve-bunun İzmir'de, İs- 
tanbul'a durumun. Prusya için daha müsait olabilecek bir ana 
kadar beklemesini tavsiye etmişti. Rexin'in.dönüşünden iki haf- 
ta sonra ll. Friedrich -bü tavsiyeye uyarak yaverlerinden Yüz- 
başı Albert Friedrich Marguis. de Varenne'i, kendisine gerekti- 
ğinde anlaşmalar yapabilmek için bir vekâletnâme de vererek 
yola çıkarttı. “Ayrıca yeni bir'cülüs ihtimaline karşı ayrı bir iti- 
madnâme ve tebrik mektubu” hazırlatmış bulunuyordu. (26). 1755 
yılı Aralık ayının ilk haftasinda yola çıkan' Varenne; Marsilya 
üzerinden, gemi lie. İzmir'e geldi. Ancak kendisinin bu gönde-. 
rilişi hiçbir netice. vermemiştir. 'Celsing hükümetinden talimat 
almadığını ileri sürerek Varenne, ile temas kurmayı kabul et- 
memiş (27), Fransız elçisinden.de bu: konuda herhangi bir yar- 


24) | Doğan; a.gım, 8. 25-26; Porsch, a.g.8, Ss. 29; Nottebohım, 2. g.m, 
s. 127; Bratter, a.g.e, s, 55-56. ; 

" 27) . İsveç Başvekili Höpken, Rexin'in İstanbul'a yollanışının “kendi- 
sine, sonradan haber verilmiş olmasından kirgin olarak, Prusya'nın İstanbul” 
da bir ticâret anlaşmasından. daha başkâ şeyler peşinde koştüğuna emindi. 
Bir Prusya-Osmanlı ittifakının sebeb olacağı harbe İsveç'i in de sürüklene- 
bileceği tehlikesini sezmekte olan Höpken, Rexin'in yollanışını Rusya'ya bil- 
.dirmiş ve yapılan girişimde İsveç'in hiçbir dahli olmadığını temin etmişti. 
Bu durum Prusya. ile İsveç'in arasını açmış ve İl, Friedrich 1756 senesinde. 
başlayan Yedi Sene Harblerine kadar İsveç. ile münasebetlerini soğuk tüt- 
muştur. Porsch, a.e.g, s. 28; Dopsch, a.g.m, s. 23; Bratter, a.g.e, s. 51-52. 


Şi 
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dım görülememişti.. Zira 1756 senesi. uzun zâmanlardır. ittifak 
içinde bulunan devletlerin tarihsel gruplaşmalarında önemli de- 
ğişikliklere gebe idi. Özellikle. şimdiye kadar deima iki karşı 
cephede yer almış bulunan Bourbon ve Habsburg hanedanları 
1 Mayıs 1756. Versaill&s. Aniaşması (28) ile müşterek bir cephe 
oluşturmuş bulunuyorlardı. Böylece Avrupa' da eski ittifak SİS- 
temi alt üst olmuş ve «bütün ittifaklar yıkı imiş» oluyordu (29). 
Fransa ile Avusturya” nin ittifakina Rusya da katıldığından (80), 
Prusya'nın politik durumu -çok tehlikeli boyutlara ulaşmış İş 
Prusya topraklarının kağit üzerinde paşlaşılmâsına. kadar var- 
mıştı (31). II. Friedrich 16 Ocak 1756 da İngiltere ile Westmins- 
ior Anlaşmasinı yapmış (32). düşmanlarının plânlarını öğrenin-- 
ce de, onların hazırlanıp kendisine saldırmalarına meydan ver- 
meden harekete geçmişti . (33). Böylece. Avrupa” da Yedi: Sene 
,Harbleri başlamış ölüyordu. Avrupa'da değişen bü Siyasi dü- 
rum, şimdiye kadar ezeli düşman 'clarak kabul edilen Habsburg 
ve 'Bourbon'ların bu ittifakı - İstanbul” da da ilgi ile karşılanmış 
bulunuyordu. Fransa'nın Osmanlı “Devleti nezdinde giriştiği faa- 
liyetler Prusya'nın şimdiye kadar kazandığı olumlu. durumu sar- 
sacak gibiydi. (34). Osmanlı Devieti Avrupa'daki bu gelişmeleri. 


28) Immich, a.g.e, .s. 347; Kezâ, BA. HH. Nr. 257. Eflak Voyvoda- 
sının. havâdis kağıdı. 

29). Döpsch, a.g.m, s. 28; immich, âg.e, 8. 347 vd; E. .Driault, La 
guestion 'd'orianı depuis ses origines JJusgu'â nos jours, Paris 1898, Mütr. 
Nâfiz, Şark meselesi, Bidâyet-i. zuhürundan zamanımıza kadar: (İstanbul 
1828/1910, 5s. -78: gittifâkların feshi». © i : 

© 30) Stöhlin, agle. MH 360-361; V. Gitterman, Geschiehte Russlande. 
LI, Frankfurt. 1965, 1, 185. | | 

31) A, Sorel, la guestion d'orient au XVINO9 sisle; Paris 1902, 's. 
1-2; İmmich, a.g.e, 5. 348. 

32) “Göoch;: PC H, - Ward, SAW. The Cambridge History of British 
Foreign Policy 17821914. iHIf, Cambridge 1922/23, 1, 108-109 vd; R. Lodge, 
Gröat Britain and Prussia in the Righteenth Certury, Oxford 1923, s. 84; 
Die Werke Friedrichs, |, 247.. 

33) İmmich,- a.g.e; s. 349. 

34) TSA, Nr. E-5175. Fransa elçisinin takriri terdümesi, 26, Haziran 
1757. &... Fransa devleti. Prusya Krali hakkında . eyyâm-ı sülhda ve hir-i 
cidâlde icrâ-yı dostluk eyledikçe Prusya Kralı” teşekkür yerine “Fransâlunun 
dostluğunu (terk - -eylediği mahall-i. istigrâb değildir. - Zirâ şurüt- .ittifâkına 
adem-i riâyet ile celb-i menfaat-ı mahsüsa için dostunu | ve müttefikini feda 
etmek Prusya Kralı'nın âdet-i müstemeresidir. » 
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Yakından takib etmekte, yapılan yeni ittifakların anlaşma me- 
tinlerini temin etmekte ve siyasetini yeni şârtlara göre ayar- 
lamaya çalışmaktaydı (35). Prusyâ'nın Fransa ile olan ittifakı- 
na son vermiş olması ve İngiltere ile anlaşması Varenne'e İn- 
giliz elçisi Porter'e yönelme imkânı verdiyse de, Porter Bâbıâli 
ile ittifak amaci güden herhangi bir görüşmeye başlamak için 
zamanın henüz. müsait olmadığını haklı olarak İleri sürmektey- 
di. (36). Bu durumda Varrene hiçbir şey yapamadan geri dön- 
me zorunda kalıyordu. Zaten 1756 senesinin değişen politikası 
II. Frisdrich'i kendisini: çağırmak zorunda bıraktırtmıştı * (37): 
Varrene Ocak 1757 sonlarında Fransa üzerinden memleketine 
dönmeye hazırlanırken, 1. Friedrich tarafından ikinci def'a İs- 
tanbul'a yollanan ve İzmir'e vâsıl -oimuşs bulunan Rexin ile de 
görüşme imkânını bulmuştu (38). 


Rexin 28 Eylül 1756 da İstanbul'a doğru tekrar yola çıkar- 
EN kendisine 1755 deki ilk gönderilişinde verilen tedafüi it- 
tifak. arildşması tasarısı biraz değiştirilerek verilmiş bulunu- 
yordu (39). Bir ticaret anlaşması yapılması ile Prusya'nın giriş- 
tiği büyük -mücadele içinde artık ikinci derecedeki bir hedef 
olarak görülüyordu. Yapılacak ittifak anlaşması Avusturya ve 
- Rusya'yı hedef almaktaydı. Buna göre: anlaşma Avusturya'nın 
kuvvetlenmesine bir sed çekmeli, .. Prusya'nın ezilmesine' ise 
mani olmalı ve toprak bütünlüğünü korumalıydı (Madde 11-111). 
Osmanlı Devleti, Rusya'nın Prusya'ya saldırması halinde, Prus- 
ya'ya her türlü yardımı yapacaktı. Prusya" da Osmanlı Devleti'ne 
" karşı. Avusturya ve Rusya” nın yapacağı herhangi bir saldırı- 


35) «BA. HH. Nr. 257, Ayrıca bkz, F. E. Kâratay,' Topkapı Sarayı Mü- 
zesi Kütüphanesi - Türkçe Yazmalar Katoloğu, J-1i, İstanbul 1961, |, 506 
da yer alan «Risâle-i Siyâsıyye». Bu risâlede 1169 (1755/56) senesindeki 
“bü gelişmeler ve akd olunan: yeni ittifaklar ele alınmaktadır. Yeni ittifak- 
iar karşısında duyulan endişeler için Bkz. Dopsch, a.g.m, s. 30-31. 

36)... İngiliz elçisi Porter'den Varenne'e, İstanbul 28 Ekim 1756, 
Porsch, a.g.e, :s. 30; Dopsch,. a.g.m, Ss. 34. ' N 

37) Bkz. s. 32. ee 

38) Bratter, a.g.e, s. 62. i 

39) Pröjet d'un trait& 'd'alliance defensive entre le roy 'de Prusse 
et la Porte ottoman. 7 madde halinde. Pörsch, a.g.e, s. 32-33. Türkçe me- 
tin, BA. HH. Nr. 307 ve 313. 
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yâ âyhı şekilde mukabele edecekti. Bu yardım aradaki mesafe- 
nin büyüklüğü sebebiyle müessir bir diversion şeklinde icra 
edilecekti. Yapılacak barış her iki tarafın da menfaatlarını.tâm 
olarak koruyacak ve taraflar tek başlarına harbten. ayrılıp. ba- 
rış yapamıyacaklardı (Madde IV-V-V). Arzu .eden başka Hiris- 
tiyan devletler de bu anlaşmaya katılabileceklerdi. (Madde Vi). 
Ayrıca Rexin için diğer devlet eiçileri gibi İstanbul'da oturma 
izni. taleb edilmekteydi (40). 25 Ağustos 1756 tarihinde kendisi 
için hazırlanan: elçilik tasdiknâmesinde (41), iki devlet arasin- 
daki ilişkinin «uhüd-ı ittihâd ve muhâfaza ile tekid ve teşyid 
buyurulması» esas gaye olarak gösterilmekte ve bu gayenin 
husülü için yoilanan temsilcinin devlet ricâli ile müzâkerelerde 
bulunmasına müsaade edilmesi ricâ .olunmaktaydı. 


Rexin Ocak 1757-de Istanbul'a geldiğinde, Avrupa'da de- 
ğişen siyasi durum, Fransa, Avusturya ve Rusya'nın bir araya 
geimelerinin - oluşturduğu tedirginlik; Prusya'nın 'plânları ; için 
uygun bir hava yaratmış gibi görünyordu. Ocak ayı içinde sad- 
rıâzamlığa getirilmiş bulunan. Koca Ragıp Paşa (42): şahsında 
Osmanlı Devleti istikrârlı bir politika tâkib edecek bir yola gir- 
miş bulunuyordu. Bu gelişmede herşeyden, evvel,. vaktini geçe 
ve gündüz . kitaplarla :meşgüi olarak geçiren (43) yaşlı sadrı- 
âzamın itidâlli ve. tecrübe dolu devlet adamı: kişiliğindeki. ağır- 
lığın payı. büyük olacaktı: Ragıp Paşa, Osmanlı İmperatorluğu'- 
'nun kesin -olarak- Avrupa'daki savaşlara katılmaması" gerekti- 
ği ve barış içinde bulunmasının" İmperatorlük için hayati önem 
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40). . Tam metin için bkz. BA..HH. Nr. 307 ve 313.. Geniş özet için bkz. 
Tarsel, a.g.m. Belleten 36, 138-139. Bu iki vesikanın başlangıç kısmında 
görülen “«Fredericus 'Sâlis» ibaresindeki yanlışlık” Divan-ı. Hümâyün tercü- 
me odasının. bir hatası değildir: (Tansei'de iddia edildiği .gibi,. aynı yer, 
s. 138, h. 27). Bu tercümelere ve hattâ 1761 Ticâret Anlaşması 'metnine 
esas olan. İtalyanca “orijinaide de Prusya. Krali'ndan' HI. Friedrich (Re di 
'Prussla, Friedico Terzo) olarak bahsedildiğine göre, yarllışlığın karşı taraf-- 
ca yapılmış olduğu açıktır. Ayrıca İtalyanca aslındaki bu vanlışlığa .Seheel 
dikkati çekmiş bulunmaktadır. Scheel, a.g.m, 5..49, n.. 1 

41) BA. HH. Nr. 296. i : 

42) Şem'dâni-zâde, age, İl, 11. K 

43). Rexin,: Rapor, 18: Şubat 1758, Porsch, a.g.e, s. 43. 
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taşıdığı. görüşündeydi (44). Bu temeli görüşten hareketle, di- 
ğer. devletlerin Osmanlı Devleti'ni kendi yanlarında savaşa is- 
.tirâk ettirme gayretleri semeresiz kalmaya mahkümdu (45). 30 
Ekim 1757 de tahta çıkan Il. Mustafa, yaşlı vezirin ölümüne 
kadar devlet idaresinde müstakil bir siyaset izlemek arzuları- 
nın, kendi irâdesine uygun davranıyormuş görüntüsünü verme- 
ye daima özen'gösteren sadrıâzamın, makül ve usta politik ted- 
birleri ile daima: sınırlandığına şahit olmuş ve devlet idaresin- 
de bir «figurandan» daha fazla rol oynamak arzusu ile ikendi-. 
“sine sadrıâzamın ölüm haberi iletildiğinde, artık tek başına hü- 
küm sürebileceği: şeklindeki sözleri sarfetmekten kendini ala- 
mamıştır. (46). İmperatorluğun selâmetini mutlak surette Avru- 
pa'daki mücadelelerden uzak tutmada gören sadrıâzamın dev- 
.let idaresini elinde bulundurduğu sürece, Prusya için şartla- 
Tın -kendi plânları açısından pek müsait olamıyacağı açik ol- 
makla beraber, devletin menfaatlarına en uygun davranışın 'da, 
birçok devletlere karşı başarılı bir mücadele veren ve Istanbul'- 
da da geniş. bir hayranlık akisleri . yaratmış bulunan Prusya 
“Kralı'nın (47) yapacağı tekliflerin daha baştan -kesin olarak red- 
dedilip, böyle bir devletin «tamamen me'yüs» edilmemesi ola- 
“cağı, kavranmış bulunuyordu (48). Bu politik. davranışa uygun 
olarak Rexin'in cülüs münasebetiyle takdim ettiği tebriknâmesi- 


44). H.F, Diez, Wesentiiche © Betrachtungen oder Geschichte (des 
“Krieges zwischen den OÖsmanen und Russen in den Jahreri 1768 bis 1774. 
'Aus dem türkischen . übersetzt und mit einem Vöorbericht über Sultan Mus- 
tafa Wi. und Resmi Ahmed Efendi versehen.: Halle-Berlin' 1813, s. 6 vd.; 
Zinkeisen, GÖR, V, 852. 

- 45): Diez, ag.8;. s, 6. 

46) Diez, a.g.e, s. &; Bratter, 2.g.0, s, 67. 

47) 15 Temmuz 1758 tarihli raporunda Rexin İstanbul halkının Prus- 
ya Kraiı'na karşı duyduğu. hayranlığı dile getirmekte ve İstanbul” un yolla- 
rında, kahve-hânelerinde hep «Brandenburg, Brandenburg» sözlerinin © İşi- 
tilmekte olduğunu yazmaktadır. Bratter, a.g.e, s. 75; Porsch, a.g.e, s. 36. 

48) BA.. HH. Nr. 321, «... Böyle bir kaviü'l-iktidâr ve birkaç dev- 
let-i -azimeye galebe ile şöhret şi'âr olan devlet tâlib-i akd-i mevâid-i dosti 
oldukta, rü-yi istid'asına' havale-i -pençe-i reddolunup külliyen me'yüs et- 
mek iede'l-ukalâ” bir türlü münâsib olmayıb..». 
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ne ve sadrıâzam-Rağıp Paşa'ya sunduğu mektuba (49) dostça 
cevablar verilmiş, izhâr edilen dostluğa: ve cülüs münâsebeti ile 
yapılan kutlamaya teşekkür. edilmiştir (50). Porotokol dolu 
olan bu mektuplarda politik bir anlam taşıyan yegâne cümle, 
Ragıp Paşa'nın mektubundaki, © iki devlet arasındaki dostluk 
ilişkisinin geliştirileceğini ve. &iktizâ-yı vakt-ı hâlg& göre hüsn- 1 
nizâm ve. temşiyetine: ihtimam» ' gösterileceği kayıtlarıdır (51). 
Bir müddet sonra Rexin'e İstanbul” da bulunmasının sebebi. so- 
ruldukta, buna yazılı olarak "cevab vermiş ve İli. “Osman tara- 

fından, 1755 yılında Prus ya Kralına yapılmış olan, bir müna- 
sib zamanda iki devletin işbirliği yapabileceğine dair olan vaââ- 
da istinaden, her iki devletin. müşterek komşu ve düşmanı olan 
.devletlere Karşı bir ittifak yapmalarindaki fayda ve zarüreti 
açıklamıştır (52). Ayrıca böyle bir ittifak -için görüşmelere yet-. 
kili olduğuna dair kendisine! verilen murahhaslık: senedini : de 
takdim etmiştir" (53). 


.49) Prusya Kralının Ji. Mustafa" ya cülüs tebriğini hâvi 14 Şubat, 1758 
tarihli Lâtince mektup: BA. HH. Nr. 298-G; Türkçe terc. HH. Nr. 298; Sad- 
>> yollanan KK, Lâtince aslı, rn Nr. 298-A; Türkçe tere. AH; ki 
Nr, 245-A. © : 


50) ii, Mustafa” nin. cevâbi-  oklbU BA. HH. Nr. 598-8; Ragıp Pa- 
şa'nın “cevâbi . mektubu, BA. HH. Nr. 298-H; Kezâ, A. a Hazi- 
ne-i, evrâkındâ vesâik-i -kadime-i. Osmaniyye», TOM, 44. lee) “86: 

51) BA.. HH.. Nr. :298-H. > 5 a 


52) «Prusya. Kralı tarafından. gelen murahhasın cevâb. tercümesidir: 
Devlet-i Aliyye tarafından hüdâvendigâr-ı “sâbık- merhüm.. . Sultan Osman 
Han,,, zamanında irsâl buyurulan: 'mektub.... .mefhümünda bu idiki, Devlet-I 
Aliyye benim efendim. Prusya. Kralı ile muâhede-i ittifâk etmeğe: bir münâ- 
sib fırsata müntazırdır. “Buna binâen. zikrolunan ittifâktan Devlet-i Aliyye" ye 
hâsıl olacak. fevâldin ümidiyle eğer Devlet-i Aliyye tarafındân avk' ü tehir 
etmeden ânin ile şöyle bir ittifâk ederse ki, tarafeyne düşmanlarından hâ: 
sıi olacak zârarı men'. ve def'ine ve hem düşmanlarının “ sü-İ kaşdları: ib-. 
tâline. ittifâk ve ahd-ı misâk etmeğe Devlet-i “Aliyye” nin 'mürâdı. var: ise İnâ- 
yeten, Sultanımızdan niyâz clunurki bu: dâ lerine ifâde: buyurulur ise Kral 
efendime ihbâr oluna, Emr-i fermân deyletlü inâyetlü Sultanım. Hazretleri: 
nindir», BA. HH, Nr. 248. Terc. tarihi, 9. Şubat 1759. 

53) .BA. HH. Nr, 245. Tercüme .Tarihi,- 4 Şubat 1759. Berlin'de ya- 
zilış tarihi, 14. Subat 1758, 
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Avrupa'da başlayan gene! savaş karşısında Prusya elçisi- 
nin müsait karşılanması, özellikle Padişahın bir Osmanlı-Prus- 
ya ittifakına ilgi duyduğunun anlaşılması (54), 'Berlin'de böy- 
le bir ittifakın gerçekleşebileceği oOümidini canlı tutmaktaydı. 
.Hattâ bu ihtimal II. Friedrich'in politik ve askeri plânlarında da 
kendisini hissettirmekteydi. Bu sebebten kendisine yapılan 'ba- 
ZI barış tekliflerini, geri çevirmiş: (55) ve düşüncesini muhtemel 
bir Türk müdahalesi iie düşmaniarının nasıl ber-taraf edileceği 
noktasına teksifet mişti. “Osmanlı Devletinin harbe iştiraki ile 
düşman ordularının sevk ve idaresinde büyük” “değişikliklerin 
meydana geleceği aşikârdı. Bu ise H. Friedrich için harbi ka- 
zanmak kadar değerli birşey olarak yorumlanmaktaydı (56). 
Türkler'in. bazı hazırlıkları, Padişahın. ordu ve donanmayi tef- 
.iişi ve Edirne” ye gitmek istemesi (57), Eflak ve Boğdan Voyvo- 
dalarına yollanan mühimmat. depolanması hakkındaki emirler 
(58), alınan diğer askeri tedbirler, 1759 de 'bir Kırım elçilik he- 
yeti İl& Berlin'e gittiğine “değindiğimiz, Rus düşmanı olarak bi- 
linen Kırım Giray'ın Kırım'a Han olarak tayini (59), Friedrich'e 
bu yönde büyük ümitler vermekte (60) ve kral, içiride bulundu- 
ğu sıkışık durumda Türkler'in harekete geçtiklerine dair. gele- 
cek bir haberi, «suların çekilip karaların meydana çıktığını müj- 
delemek için salıverdiği. güvercinin: dönüşünü gözleyen Nuh gi- 
bi» sabırsızlıkla beklemekteydi (6 1. 


ep Pexin bu faaliyetlerin Hac yöllarinin eşkiya tasallutundan 
temizlenmesi (62). maskesi altında sürdürüldüğünü tahmin et- 


54) Tansel, a.g.m, Belleten, 37, s. 140; 
© 55) Porseh, a.g.e, s. 37. 
56) Henri de Gatt, Unterhaltungen “mit Frisdrich dem Grossen. Tage- 
bücher des Henri de Gatt 1758-1760. Weimar 1915, s. 93. 
57). Prusya Kralı bu arzudan duyduğu memnuniyeti dile getirmiştir. 


Bkz. BA. HH. Nr. 296-A. il 
58) “Rexin Rapor, 15 Temmuz 1758, Porsch,' a.g.8, s. 36. i 
. 59) Şem'dâni-zâde, a.g.e, İl, 18; A. Vâsıf, Mehâsinü"l- jâsâr ve Hakal- 
kü”l-ahbâr, !-Iİ, İstanbul 1246/1830, |, 151; Hammer, GOR, ın, Bsk. İM, 


514; Porsch, a.g.e, s..41. 

: 60) - Friedrich'ten Rekin'e, 4 Nis 1758. Porsch, ag2, s. 35. 
61) Vetz, Fried. u. Ösmanen, 84. > 
62) İzzi Tarihi, v. 197- 199: Hammer, GÖR, Il. Bsk. IV, 451-452. 
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'mekteydi. Kendisine göre çatışmalar 1759 baharında 'başlıya- 
bilirdi. (63). 


Öte yandan Avusturya, Rusya ve Fransa elçileri gece gün- 
.düz buluşmakta ve Bâbıâli üzerinde müessir olabilmek için te- 
şebbüslerde bulunmakta ve harbin gelişmelerini kendi zafer- 
lerini dile getirici bir tarzda Osmanlı Devleti'ne aksettirmek- 
teydiler (64). Bâbıâli de kendi istihbâratı ile olanları yakından 
tâkib etmekteydi (65). Gerçekten Osmanlılar'ın harekete geçe- 
bilecekleri ihtimali düşman cebhelerinde telâşa mucib olmak 
taydı. Avusturya Generali 'Daun, kuvvetlerini /.Saksonya'dan ge- 
riye Kaydırmakta, hattâ ordugâhta : Türkler den bahsedenlere 
dayak: öezası verdiği . haberleri etrafta dolaşmaktaydı (66): 
Avusturya Osmanlı sınırlarındaki kuvvetlerini: Prusya. üzerine 
sevketmiş olduğundan; bu sınırlar boyunca yer alan: “Kalelerin 
gernizonlarında zayıflık “meydana getirmişti. 1. Friedrich bu 
noktayı ileri sürerek Tımeşvar'ın yalnızca Belgrad'taki Osman- 
hi kuvvetleri ile bile kısa: bir zamanda ele geçirileceğini hattâ 
Varadin ve Budin'in de kolaylıkla zabt edilebileceğini (67) ve 
dolayısıyla Macaristan” ın tekrar fethinin: mümkün olduğunu ha- 
.ber. vermekteydi (68). 


Öte yandan yapılan ittifak teklifinin özellikle Padişah dd- 
rafından ilgi” ilg ele alınması ve Bâbıâli'de incelemekte 
olması. Berlin'de memnuniyetle. karşılanmıştı (59). Peşpeşe 


63) .Rexin, Rapor, 6 Ocak 1758. Porsch, a.g.8, 8, 36. 

“ 64) BA. HH. Nr. 258. i 

65) BA. “HH. Nr, 243, 310, 241, 253, 239; BA. CH, 'Nr. 725. 

66). BA. HH. Nr. 296-A; Porsch, age, s. 40. i 

67) BA. HH. Nr. 296-A. Hattâ «Sırb-ı Cedid tesmiye olunan memle- 
kette müceddeden binâ olunan. Kkal'alar ile Ukrayna Memleketinin fethi mu 
kârrer olduğu,,.» BA. HH. Nr. 298-1. 

68) .BA. HH. Nr. . 300. EN 

69) 1758 senesi boyunca gelişen. ve aynı senenin sonlarına “doğru 
cebhelerdeki sıkışıklıklara :muvâzi .ciarak yükselen bir “Türk ümidi” Prus- 
ya'da genel efkârı da etkilemekteydi. Hattâ bu durum, Türkler'in harbe gi- 
-recekleri, Prusyanın yardımına koşacakları ve düşmanlara İyi bir ders ve- 
recekleri, Osmanlı Padişahı” nın Friedrich” in «koruyucu Tanrısı» olduğu şek- 
iinde halk şarkılarında da ifadesini bulmuştu. Bü' şarkıların birinde Osmanlı 
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verilen takrirler ile Friedrich hem kendi sıkışık durumunu ve bu 
durumun Osmanlı. Devleti için -doğurabileceği tehlikeleri dile 
. getirmekte hem de politikasını: Osmanlı Devleti'nin takınacağı 
tavra göre ayarlıyabileceğini ve müşterek bir cebhe oluştur- 
manın zarüretini aksettirmekteydi (70). Osmanlı Devleti'nin ka- 
rarını kesin olarak belirimesi Prusya için hayati bir önem ta- 
şımaktaydı. Bâblâli savaşın devamını mı istemekteydi, yoksa 
savaşan tarafların barış yapmalarını mı tercih etmekteydi. An- 
“cak bu her iki hâlde de Osmanlı Devleti'nin harekete geçme ve 
aktif bir rol oynama zarüreti ortaya çıkmaktaydı (71). Osmanlı 
Devleti kendisine teklif edilen ittifak anlaşmasını kabul edin- 
ceye kadar hiç clmazsa iki devletin yekdiğerini muhafaza ve 
müdâfaa şıklarını hâvi ayrı bir anlaşmayı iki devlet arasında 
«sir» tutulması kaydı ile hemen akddetmeli ve böylece bu sı- 
kışık durumda Prusya Kralı'na «takviye-i kalb» verilmeliydi (72). 


Padişahı kendi. ağızından Avusturya ve Rusya hükümdârlarına, ne kadar 
kudretli olduğunu, memieket- ve halkının muhteşemliğini anlatmakla ve İki 
.düşmân 'hükümdâra hitâben şöyle seslenmektedir: «Sizier Friedrich'i kü: 
.çültmek( topraklarını parçâlaraak) istiyorsunuz .- Fakat bunda haksızsınız- 
O size galiben gülecektir - Baksanıza bir defa O'nun koruyucu Tanrısınal» 
Votz, «Eine türkische Gesandtschaft am Hofe Friedrichs des Grossen im 
Winter 1763/64», HJB, Berlin-Leipzig :1907, s, 24. Berlin'de' duyulan mem- 
nuniyetin '-İfadesi İçin bkz. BA. HH. Nr. 302. Bu durumu Hi. “Friedrich'in 
Yedi! Sene Savaşları :esnasında yazdığı çeşitli. şiirlerde de tesbit etmek 
mümkündür, 1761 senesinin en. sıkışık günlerinde yazdığı bir şiirde IN 
Frisdrich,  Avrüpa'da kendisine yardım . edecek kimsenin bulunmadığını, 
bütün, ümidini, «baski altında olanların. dostu, . mâzlumun: kırpacı» olan 
«şarkın zafere aşina çocuklarına» bağladığını 'dile* getirmekte ve yer yer 
şöyle devam etmektedir: «Ey ces'ur Yeniçeri bu tarafa yetiş - seri zafe- 
rinle yakâla ve yen düşmanı - kazan harb meydanında yeni zafer çelenkleri 
Daha Şimdiden düşmana Korkun basiyor - Çekiyor. ayakların altında kö- 

.tülüklerinin cezasını :- Zaferinle zilletimiz sona. eriyor - Talihin asil cesa- 
retini mükâfatlandırsın - hilâl Tuna'yı eğemenliği altına alsın - Yetiş, “yetiş 
ve “korkusuz elinle - Avrupa'nın günahlarını Asya'nın faziletlerine kurban 
eti». R. Pâtz, Die Beziehungen Friedrichs : des Grossen zur Türkel: vom 
Hubertusburger Frieden bis zum Frieden von Kütschük - Kainardsche (1763 - 
1774), Hamburg 1929,.s. 5-6. © m 

70) BA. HH. Nr. 305. Kezâ, «umürumuzu Devlet-i Aliyye'nin umü- 
rundan mefrük ve ayru tutmayup hayatımızın son nefesine değin her bâr 
ifâ-yı merâsim-i teşekkür birle...» BA. HH. Nr. 249; 

71) BA. HH. Nr. 305. 

72) BA. HH. Nr. 302. 
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Hattâ böyle bir anlaşma şartlarının «ahidnâme-i .Hümâyün de- 
Tünunda açık ve beyaz kalmasın (73) ve «başka evrâklarda ter- 
kim ve temhid olunması» (14) .dahi teklif ediliyordu. . 


2 Nisan 175$ da Rexin nihayet sadrıâzam tarafından giz- 
ilce » kabül edildiğinde, Prusya ile yakın ilişkilere girişmeye mey- 
yal bir hava esmişti. Ancak devletin geleceğini barışın müha- 
fazasında temin edilmiş gören esas politikasının IŞIğI altında 
sadrıâzamın işi sürümdemede bırakmak 'amacı ile bazı tâleb- 
ierle neticeyi tehir etmek yolundan. ayrılmaya" niyetli olmadığı 
da anlaşılmaktaydı. “Rexin ile yaptığı bu görüşmede, Osmanli 
Devleti'nin Banat üzerindeki. eskiden beri bazı hakları buluri- 
duğuna işaret” etmiş olan Ragıp Paşa, Prusya ile bir ittifaka 
—muhtemelen * Padişahın arzusuna uygun. davranmak “politi- 
kası içinde.—. arzulu görünmüş, “fakat. böyle bir ittifak içiri, 
Prusya'nın müttefiki cian İngiltere” nin de ya Osmanlı- -Prusya 
ittifakına “katılmasını veya-böyle bir. ittifakın garantörü olmasını 
tâleb etmiştir (75). Ingilterö' nin böyle”bir ittifakakatılması, Prus- 


73) BA. HH. Nr. 302. 

74). BA, HH. Nr. Anlaşmanın ««ahidnâme-i hümeyün'un .derünunday 
'yer almaması yani anlaşmanın: «ahidrâme» şeklinde olmaması * hakkındaki. 
.bu teklif, böyle bir “«ahidnâme» verilmesinde ortaya: çıkan :şer'i mahzürür, 

vakit kaybettirici , mülâhazalarınin giderilmesi amacını: güttüğü. arlaşılmak- 
tadif, .Zirâ Müslüman bir devletin. Müslüman: olmayan - bir. devlete «ahidhâ- 
me» vermesinin şer'en câiz olmadığı bilinmektedir. Böyle .bir 'kaygununi var 
ciduğu' Ragip Paşa'nın: şu 'satırlarindan “da anla$ılmaktadır: «Ezmins-i sâ- 
.lifede. hasbe'z-zarüre. şer'i şerife muvâfakatı clmıyan: ba'zı maddeleri; selâ-, 
tin-i .mâziye e hazarâtı ahidnâmelerine idhâl' ile nizâm-ı mülki taksi -sy- 
iemişler..hattâ muğhede husüsu &hl-i zimmete mahsüs olup, harbi tâife ile 
şer'en musâlaha ve mütârekeden gayrı: cevâz yoğiken ezmine-i .sâlifede muâ- 
hede, olunub mevâdd-ı mün'akideyi' müştemel ölân senede ahidnâme lâfzı 
itlâk olunmuş ve: yirmi" sene mukaddem “Devlet-i Aliyye'nin İsveç Devle- 
ti vie hasbe'z-zarüre : akd-i: raevâdd-ı ittilâk. eylemesi ve harbi ilg müsb- 
beden musâlahaya cevâz-ı- şeri yoğiken Moskov Devleti'yle musâlaha-i 
müebbede akdolunup ol vecihle ahidnâme verilmesi - -bil-cümle nizâm-ı 
umür-ı mülkiye içün reysi ulâu'l-emr ile nizâm bulmuş. keyfiyâttandım. BA. 
HH. Nr. 321: Bkz. Sahife, 73. 3 

75) Prusya Devleti tarafına gönderilen takrir, «:.. Devleteyn' beyrin- 
de akd ü rabtı dermeyân kılınan: musâfat ve, İttilâk maddesine İngiltere, 
Devleti tarafından tavassut' olunduktan sonra mevadd-1 musâfata ve Şu- 
rüt-i tahaffüz-ı İttifâkiye 'mahzür-i Şer'i ve. akliden âri 'olur vecihle. bil-mü- 
zâkere nizâm verilmek husüsu Havass-ı vükelâ- -yr Devlet-i Aliyye'nin meş- 
veretlerinde karar-yâb olduğu” beyân ve tahrir olunmuştur». BA. HH. Nr. 
298-1. 
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ya ile Osmanlı Devleti arasındaki . mesafenin büyüklüğünden" 
ötürü, bu iki. devletin oluşturacakları ittifakın tam clarak işle- 
yebilmesinde diğer bir devletin tavassutuna duyulan ihtiyactan 
neş'et ettiği :gibi (76). Sadrâzamın böylece Avusturya-Rusya 
cebhesinde yer alari Fransa karşısında da, böyle bir ittifak ak- 
dinden sonra gelişmesi doğal. olabilecek düşmanca münase- 
betleri: ve muhtemel çatışmaları İngiltere ile dengelemek iste- 
.miş olması: da kuwvetle mühtemeldir. Bu şıkkın gerçekleşmesi 
ile yapılması düşünülen ittifakın «akli» mahzüru ortadan kalk- 
mış. olacak ve. ittifak Avrupa” daki kuvvet dağılımını dengele- 
miş olacaktı. Sadrıâzamın İngiltere” nin de yapılacak olan bu 
ittifakta yer almasına dair olan talebi üzerine, İl. Friedrich he- 
men harekete geçmiş ve İngiliz hükümetine, karşısındaki düş- 
manların. üstünlüğü. cihetiyle bir Türk müdahalesi olmadan sa- 
vaşı- başarı ile bitirmeye imkân olmadığını bildirmiştir. (77). İn- 
giltere .ise,. Prusya'nın bu teklifinin. kabülü halinde Rusya ile 
olan ticari münasebetlerinin zedeleneceğinin endişesi içindey- 
di. (78).-Zira Osmanlı. Devleti'nin savaşa girmesi ile mücadele- 
nin yalnızca Avusturya cephesinde -değil fakat Kırım vasıtasıyla 
.Rusya yönünden de gelişebileceği Mitchell tarafından İngiliz 
"hariciyesine bildirilmiş bulunuyordu. (79). Netice olarak İngil- 
tere arzu edilen .garantinin ancak . Osmanlı- Prusya ittifak an- 
laşması taslağında yer alan, her iki devletin ayrı ve tekbaşına: 
.müstakil “bir barış yapamiyacağını öngören VI. maddesinin (80) 
ortadan kaldırılmasıyla verebileceğini açıklamıştır. Zira bu 
'maddenin kabülü halinde İngiltere, Prusya- -Osmanlı devletleri 
arasındâki “mesafenin büyüklüğünden. ötürü haberleşmenin zor 


76) &.. Devlet-i Aliyye-i ebedü'kistimrâr ile Prusya Devleti beynin- 
de . min-cihetü'l-hudud bu'ud-ı mesafe olmak hasabiyle ittifâk maddesinin 
'tarafeynden riâyet-i. levâzımı: karin-i istihkâm olmak bir. devlet-i .uhrânın ta- 
vassutuna muhtac olduğu vâzıh.ve aşikâr. .» BA. HH. Nr. , 298-1; Tansel, 
a.g.m. Belleten 37, 149, 158. 

77) li. Friedrich'in İngiliz elçisi Sir. Andrew. Mitchell ile görüşmesi, 
19 Mayıs 1759, re a.g.e, s. 43; Bratter, a.g.e, s. 79-80; Tansel, a.g.m, 
“Belleten, 37, .153.. ( . 

78) The Câmbridge History of. British foreign Policy, |, 113. 

79) Forsch, a.g.e, s. 44; Bratter, a.g.e, S. 80-81. 

80). Bkz. s. e 


e 


ve uzun Zaman isteyen bir iş olduğu. noktasından hareketle, uy- 
gun barış anlarının bu uzaklık nedeniyle kaçırılabileceğinden 
endişelenmekte, . fakat herşeyden. evvel bu maddenin .kendi 
aleyhinde de işleyebileceğine ve ellerini bağlıyabiledeğine ka- 
ni” bulunmaktaydı. Çünkü Prusya ile arasındaki 1756 Westmins- 
ter anlaşmasına göre, her iki devlet tek başına ve müşterek ol- 
mayan bir: barışa yanaşmıyacaktı. Kezâ Prusya- Osmanlı. itti- 
fak taslağındaki. bu madde ile'de Prusya'nın Osmanlı Devle- 
tinin iştiraki olmadan barış yapamıyacağı, bu. üç devleti ay- 
rı ayrı ve tek başlarına barış yapamıyacakları ortak noktasin- 
da birleştirmiş clacaktı (81). 


Bu nokta Avrupa'daki olayları yakından takib eden sadrı- 
âzamın da gözünden kaçmış. olamazdı. İngiltere'den gelen ce-. 
vab zaten böyle bir teklifte bulunmakla Osmanlı Devleti" nin 
Prusya ile ittifakı ciddi olarak düşürmediği ve işi yokuşa sür- 
mek istediği zannını açığa vurmaktaydı (82). İngiltere" nin -ga- 
rantörlüğü ve Osmahlı-Prusya. ittifakına katılamıyacağının Se- 
bebleri: olarak ise, böyle bir teklifin: parlementoda görüşülme 
zarüreti ve dolayısıyla mes'elehin bütün devletlerce duyulaca- 
ğı, .İngiitere'nin Rusya ile olan büyük ilişkilerinin zedeleneceği 
ve bunun büyük huzürsuzluklara vs “mumnüniyetsizliklere . yol. 
açacağı tebarüz. ettirilmekteydi (83). Bununla beraber iki dev- 
let” arasında bir ittifak husüle gelecek “olursa, İngiltere'nin bu- 
na «memnün ve.mahzüz clacağı ifâde olunmaktaydı 484). İn- 
giltere'nini bu olumsuz tutumu üzerine 1i. Friedrich bir. yandan 
anlaşmanın. İnğiltöre “olmadan. da gerçekleşmesi için israrlâ- 
rına devam etmiş, öte yandan 12! Ağustos 1759 da Kunersdorf'- 
da uğradığı hezimetin .de etkisiyle barişa mütemayil bir duru-. 
ma girmiş bulunuyordu (85). Nitekim İstanbul'daki faaliyetleri- 
nin yanısıra. düşmanlarının. İngiltere ile birlikte Haag'a barış 


- 81). Bratter, a.g.e;. s. 80;. Porseh, a.g.e, s..44. 
82). BA.-HH. Nr. 315; -HH..Nr. 298-J. ; 
83) Aynı vesikalar; Tahsef, a.g.m,- Belleten 37. 13-164. 
- 84) :Aynı vesikalar ve BA. HH. Nr. 301, STİ 
85) Porsch, a.g.e, s. 44; Bratter, a.g.e, s. 83; Immich, a.g.e, s. 364- 
365. m il ve 


görüşmelerine da'vet etmek zorunda kalmıştı (86). Bir barış 
için Şartlar oldukça müsait görünmekteydi. Zira taraflar sa- 
vaş yorgunluğu içindeydiler. Rusya dayanılmaz harb masraf- 
lari altında çok sıkışık bir durumdaydı (87). Türkler'in muhte- 
mel bir müdahalesi savaşın daha zor şartlar altında uzayıp git- 
mesine sebeb olacağı gibi, böyle bir durumda savaşı başarı ile 
bitirmek şansı da çok zayıflamış olacaktı. Avusturya da muh- 
temel bir Türk müdahalesinden fevkalâde tedirgin olarak Ba- 
nat'ta bazı askeri tedbirler almak mecbüriyetini hissetmiş bu- 
Tunuyordu. 1760 senesi başlarında barış' teşebbüsleri akamete 
uğradığında Il. Friedrich bu teşebbüsü yüzünden İstanbul'daki 
durumunda meydana gelen tereddüdleri de silmek zorunda ka- 
lıyordu. Zira, İl. Friedrich barış teşebbüslerinde bulunup, gö- 
rüşmeler yaparken Rexin'in Osmanlı Devleti'ni Prusya yanında 
savaşa ve ittifaka teşvik etmek olması herhalde tuhaf bir dav- 
ranıştı. Teşebbüs ettiği barış görüşmelerini düşmanlarının, 
Prusya-Osmanlı ittifakını önlemek amacı ile uydurdukları bir 
yalan olarak tekzib eden ve savaşın devam. ettiğini bildiren 
Friedrich (88) sadrıâzamın, bu hususun İngiltere ve Prusya dev- 
letleri tarafından yazılı: olarak resmen tekzib ediimesi halinde 
bir tedafüi anlaşmanın yapılabilme olanağının bulunduğu hak- 
kındaki talebi ile karşı karşıya kâlmıştır (89). 


66) Osmanlı Devleti bu durumu. hem Boğdan Voyvodâsı'nın yolladı- 
ği havadis kağıtlarından (BA. HH. Nr..299) hem de Fransız. elçisinin bu 
konuda mahremâne . olarak sunduğu bir takrirden öğrenmiş bulunuyordu. 
(BA. HH. Nr. 247). . 

87) Rusya mâliyesi bu. savaşlar” esnasında fevkalâde sarsılmış bulu- 
nuyordu. Meselâ Paris'teki Rus elçiliğine iki senedir maaş verilemiyordu. 
Barışa olan meyil Çariçe Elizabeth'in şahsında büyük. bir direniş bulmak- 
taydı. Çariçe mâiiyeye katkıda bulunmak için mücevherlerini ve içinde 15 
bin tuvalet bulunan gardorobunu dahi satmayı göze almıştı. Stâhlin, a.g.e, 
“ii, 395, kezâ, 1761 de harb giderleri genel bütçenin 3/2 sini bulmaktaydı, 
Stâhlin, a.g:e, If, 416. 2S i 

88) BA; HH. Nr. 298-1; HH. Nr. 248: İl. Friedrich'in Ragip Paşa'ya 
mektubu 30 Mart 1760; HH. Nr. 301: Ji. Friedrich'in Padişaha mektubu. 
Bu mektubun Lâtince aslı: HH. Nr. 298-F. el iy 

89) Rexin, Rapor, Ragıp Paşa ile görüşmesi, Ocak sonu, 12 Şubat 
1760: Porsch, a.g.e, s. 46; Bratter, a.g.e, s. 83-84. 
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Hi. Friedrich yolladığı cevabta, bariş görüşmelerini tekzib 
ve savaşın devamina işaretle, Divan'ın en geç 1760 Mayısı veyâ 
Haziran'ına kadar hareket geçmesini israrla rica ederken (90), 
.Güşmanlarının kuvvetlerini kendi üzerine sevkettiklerinden, as- 
keri yönden zayıf bir durumda bulunan Macaristan ve «Yeni 
Sirbistan»daki yeniden inşâ edilen kalelerin ve Ukrayna' nın fet- 
hinin kolayca . -gerçekleşebileceğine tekrar dikkatleri çekmek- 
teydi (91). Barış yapabilecek bir durum zuhür ettiğinde bu Os- 
manlı. Devleti'ne bildirileceği * gibi, Osmanlı Devleti'nin dahil 
olmıyacağı bir barışın da yapılabilgceği düşünülmemeliydi (92). 
Öte yandan Rexin e yolladığı. .mektuptâ ise Friedrich, teşebbüs 
edilen barış görüşmelerinin başarısızlıkla 'neticelendiğini' ha- 
ber vermekteydi. (S3). “İngiltere'nin de «barış teşebbüslerini sad- 
rlâzamin istediği gibi yalanlamasi. için Londra'daki elçisi Knyp- 
'haüsen'e talimat vermiş “bulunan Friedrich,. ancak böyle bir 
açıklamanın Kral'dan ; istenip istenemiyeceğini elçisinin - takdi- 
rine bırakmıştı (94). 


Ragıp Paşa anlaşmanın yapılmasıni İngiltere'nin vereceği 
garantiye bağlamak. isterken, Padişah'ın'da bu "konu ile yakın- 
dan ilgilenmekte olduğunu görmekteyiz. Kendisinin “emri ile 
başta, Rexin'in Prusya ile ittifaka taraftar olduğunu" bildirdiği 
(95) ) Şeyhülislâm Çelebi-zâde İsmail Asım Efendi olduğu halde, 
-sadriâzamın sarayında toplanan bir «meşveret meclisi» bu. it- 
tifakin mahzürlu ve akdinin şer'en câiz olup olmadığını araş- 
tıracaktı. Bu emrin üzerine toplanan veŞeyhülislâm' dan başkâ 
«da'vetleri fermân-ı , hümâyün buyurulan» «sâbıkâ Sadr-ı- Rüm 
Veliyüddin Efendi, * sâbıkâ Sadr-ı Rüm . Ahmed Efendi, hâlâ 
.Sadr-ı Anâdolu Osman Efendi ve Anadolu pâyesi olan Reisü'l: 
etibbâ Mehmed. Ref'i Efendi ve Abbas Efendi» den ibaret bu- 


.9O) BA. HH. NE 298-1... 

. 91) BA. HH. Nr.-289-1? HH. Nr. 249. 

92) BA. HH. NE. 249; HH. Nr. 301. 

93) - Friedrich'ten Rexin'e, p7 Şule 1760, Porseh, a.g.e, s. 45; Brat 
“ter, a.g.e, 5S, 84. Ni 

s4) “Friedrich” ten Küydimusen'e; 3 Mart 1760, Porseh, a:g.e, s.. 45 
Kezâ, .BA. HH. Nr: 298-1. 

95) .Bkz. Sahife, 67. . 


diri. 


lunan bu meclis «mahficey bu hususu görüşmüştür. Bu m&d- 
liste, sâbik Sadr-ı Rüm Veliyüddin Efendi” nin. hastalığına binâen 
hâzır bulunmadığı anlaşılmaktadır (96). “Sadrıâzam mes'eleyi 

anlatmış .ve Prusya Kralı'nın İstanbul' da «ihtifây üzre olan mu- 
rahhası ile sunduğu «ittifâk-ı tahaffüzi ve müdafaayı müş'ir. 
mevâd-kâğıdı tercümesi» incelenmiştir (97). Görüşmede kralın 
böyle bir titifak iâlebi ile. kendisini düşmanlarının «mazârrâ- 
tındanp korumaya çalıştığı ve bunun Prusya için çok faydalı 
olacağı gibi Osmanlı Devleti'ne dahi bazı önemli faydalar ge- 
tirebileceği düşünülmüştür (98). Yapılan görüşmede şu mülâ- 
hazalar öne sürülmüştür: Önce Osmanlı Devletine sunulan it- 
tifak anlaşması taslağında yer alan Vi. maddeye bir atıfta bu- 
lunularak, bu maddedeki «Osmanlı Devleti'nin rızası olmadan 
Prusya Kralı düşmanları ile tek başına musâlaha akdedemi- 
yeceği» Kaydı üzerinde durulmuştur. 'Prusya-Osmanlı ittifakın- 
dan sonra düşmanların barış istemek zorunda kalacakları ta- 
bii idi. Bu vaziyette Osmanlı Devleti barış yapılmasına, bu mad- 
deye dayanarak, ancak Avusturya'nın daha önce ele geçirdiği 
Tımeşvar veya 'Budin'i iâde etmesi şartı ile müsağde edebilir- 
eli Prusya Kralı da yapılacak anlaşmaya riâyeten “Avusturya'yı 
bu husüsun kabülüne zorlayabilirdi. Böyiece «Memâlik-i İslâ- 
'miye'ye bir kal'a ve vâfir memleket münzâm. olmak menfaâti 
“melhüz» oluyordu" (99): Faydalı mülâhaza edilen diğer bir nok- 
ta, anlaşma taslağının IV. maddesindeki karşılıklı müdahale ve 
yardım. (diversion) öngören kaydında müşâhade edilmekteydi. 
Yapılacak ittifaktan. sonra Avusturya ve Rusya'nın aradaki ba- 
(işi bozup, Osmanlı Devleti'ne saldırmaları halide, saldıran ta- 
raf Prusya Kralı'nın -mükabil müdahaleleri (diversion) ile kar- 
şılaşacaktı ve böyiece bu devletlere. «za b geleceğinden pek 
birşey yapamıyacaklardı. Eğer Prusya ile. ittifak yapılmazsa ve 
“düşmanlar Prusya'yı. hezimete uğratıp topraklarını ellerine ge- 
çirirlerse, bu Osmanlı Devleti'ne, düşmanların daha -da kuvvet 
kazanmış oimaları yüzünden büyük tehlikeler arzedebilecekti. 


96) BA. HH. Nr. 317: 
97) BA. HH, Nr. 317. 
98) BA. HH. Aynı vesika. © 
89) BA. HH. Nr. 128. 
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Bununla beraber düşmanların Prusya Kralı'ni istedikleri > gibi 
bir hezimete uğratamamaları ve kendisiyle anlaşmaları halinde 
de Osmanlı Devleti için bazı sakıncaların çıkması muhtemeldi: 
Çünkü Avusturya ve Rusya Devletleri'nden biri veya ikisi bir- 
den Osmanlı Devleti'ne; saldıracak olur ve Prusya da bu dev- 
ietlerin safında yer alacak olursa, o zaman Osmanlı Devleti'- 
nin düşmanları bir kat daha kuvvetlenmiş ve daha tehlikeli hâ- 
le gelmiş olacaklardı. 1711 tarihinde Prut'ta Rus Çarı mağlüben 
anlaşma yaptığı hâlde, bu anlaşmaya riâyet etmemiş ve üzeri- 
ne tekrar 'bir “sefer yapılması külfeti: hâsıl “olmuştu. 1740 da 
İsveç ile yapılan tahaffüzi ittifak anlaşması. ve Rusya” nin taraf-. 
lardan. birine saldırması halinde, saldırıya uğrayan tarafın yar- 
dıma. koşması şartının yürürlüğe girmesi, 1739 Belgrad Sah- 
rası'nda yapılan anlaşmanin kusursuz olarak işlemesine ve 
Rusya'nın galip: bir durumda olmasına rağmen eline geçirdi- 
ği Özü ve Hotin kaleleri ile esirleri hadisesizce iâde, etmesine 
ve. Azak kalesini yiktirmasına müncer olmuştur. Bü işin Kolay- 
lıkla başırılması yapılan: bu İsveğ ! ittifakı sayesinde olduğu gi- 
bi, 1711. de Rus Çarı'nın mağlüb olduğu halde anlaşma şari- 
larını yerine getirmemesi de, O zaman böyle bir: ittifakın yapıl- 
mamış olmasındandı. Bu mülâhazalarla anlaşmanın büyük men- 
Taâtlar getireceği aşikârdı. Böyle bir ittifakın yapılmasında dü- 
şünülen yegâne mahzür, devletin harbe hâzır olmadığıydı. Avus- 
turya ve Rusya ile barış içinde bulunulduğundan «asker tertibi» 
eksikti. Serhâdlerdeki' kalelerin hazırlanması ve harb masraf- 
larının . nasıl temin olunacağı iyice düşünülmesi gereken hu- 
süşlar içinde yer almaktaydı. Eğer Prusya Kralı" na yapılacak 
yardım. ile: kral galib gelecek olursa, bundan yapılan. masraf- 
lara eşit belki de bu masraflara o«fâik» bir «menfaât» elde 
edilmesi mümkün olabilecekti. Ancak aksi hâlde doğacak «ma- 
zârrâiy. dahi göze. aalınmalıydı li 


Bu imülâhazalardeh sonra işin şer'i yönü tartışılmış. ve it- 
tifak anlaşmasının akdinde «şer'an ve aklen “hiçbir. hicnet ve 
-mahzür) bulunmadığı «ittifâklan karar altına alınmıştır (101). 


400) BA; HH. Nr. 128. 
101) BA. HH, Nr. 317. Bu vesika Tansel tarafından 1762. “baharında 
yapılmasına ramak kalan Prusya-Osmanlı ittifak * anlaşmasının şer'i gerek 
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Öte. yandan: sadrıâzamin istediği tahahhüdnâmenin vusü- 
lünden sonra Osmanlı Devleti ile bir anlaşmanın imzalanabile- 


çesi olmak üzere yanlış yerde; kullanılmış ve gösterilmiştir. (Bkz. Tansel, 
.a.g.m. Belleten 38, 283-284). Bu vesika açıkca bir tarih taşımamakla bera- 
ber, 1760 Şubat ının 1 ve 17. günleri arasındaki bir zaman içinde tarihlen- 
mesi gerekmektedir. Zirâ; 1) Görüldüğü gibi Sadr-ı Rüm Veliyüddin Efen- 
di hasta. olduğundan bu toplantıya katılamamıştır. Kendisinin Şeyhlislâm 
İsmail Asım Efendi'nin ölümü üzerine 17 Şubatta Şeyhülislâm olduğunu ve 
hattâ «ferve-i beyzâğyı istisnâi olarak hasta yatağında kabul ettiğini bildi- 
ğimize göre (Şem'dâni-zâde, a.g.e, Il, 37; İ. H. Danişment, İzâhlı Osmanlı 
Tarihi Kronolojisi, İstanbul 1971, V, 142) vesikada' zikrolunan hastalık bi- 
ze böyle bir tarihleme imkânı vermektedir. 2) Rexin'in İstanbul'da kimliği- 
ni gizlediği ve «mahfice» bulunduğu we ancak 1761 Dostluk ve. Ticaret An- 
laşması' nin akdinden sonra resmen ve alenen ortaya çıktığı bilinmektedir. 
XTemmuz 1761. Kezâ, Şem'dâni-zâde, a.g.e. li, 38). Vesikada henüz ken- 
disinden «Asitâne-i Saâdette ihtifâ. üzre bulunan» diye bahsedildiğine göre, 
tarihleme yalnızca bu ifadeye istinaden 1762 baharına denk düşürülemez. 
3) Vesikada «hâlâ Sadr-ı Rüm Osman Efendi» olarak geçen, Kara Bekir 
Efendi-zâde Osman Efendi, 1173 senesinde (25. Vi. 1759-13. Vill. 1760) 
bu makamdan azlolunmuş < olduğu da ayrıca tesbit edilebilinmektedir. 
(Mehmet Şem'i, . İlâveli Esmârü't-tevârih, * İstanbul 1295, s. 186): 4) Bü 
-eşveret meclisi aynı zamanda gümüş paranın islâhı mes'elesini ve «cizye 
maddesiniy de görüşmüş - bulunmaktaydi. Vesikadaki şu kayıt bizi. ayrıca 
kesin bir tarihlendirmeye yaklaştırmaktadır. «,,. Cizye maddesi dahi 'der- 
meyân. olunub işbu binyüzyetmişdört 'senesi .Muharremi'nden cibâyeti, iktizâ 
eden cizye-i şer'iyenin...» * Böylece kesin “bir sene tesbitinin 1760 (Muhar- 
rem: 13 Ağustos - 11 Eylül) olarak belirle enmesi tekrar mümkün olabilmek- 
tedir. Vesikada- Muharrem ayında yapılacak cizye cibâyetine işaret olundu- 
ğundan, meşveretin o ay İçinde yapılmadığı da anlaşılmaktadır. 'Prusya it- 
tifakı İse 28 Temmuz 1762'de,resmen akamete uğramıştı. Bu durumda, ve- 
sikada sâbik Sadr-ı Rüm olarak. geçen Veliyüddin Efendi (kendisi 28. Ni- 
san 1758 - 3 Ağustos. 1758 tarihleri arasında bu vazifede bulunmuştur. Uzun- 
çarşılı, OT; IV-II, 489), 17 Şubatta hasta olduğu halde Şeyhülislâm oldu- 
'ğuna ve kendisi. Şeyhülislâmlık tebşir edildiğinde «onbeş günden beri» has- 
ta olduğunu ifade ettiğine, Padişah'ın emri ile hastalığındân sonra Yvazife- 
sine başlaması tensib buyurulup, «ferve-i beyzâ» evine yollanmış olduğuna 
göre (Uzunçarşılı, 'OT, IV-i, 489), vesikanın ay olarak tarihlenmesi, ken- 
disinin Şeyhülislâm olarak nasbindan 15 gün evvele kadar gitmektedir. Olay- 
ların takibi ve Rexin'in raporlarindaki tarihlemelerde bizi 'teyid eder mahi- 
-yette olup, bu meşveretin, Veliyüddin Efendi'nin hasta olduğu 1 ve 17 Şu- 
“bat -1760 tarihleri arasında herhangi bir: günde yapıldığı 'kesinleşmektedir. 
Bu sonuca göre, bu vesikanın tarihini 1757 senesi olarak göstererek kul- 
lanan -Uzunçarşılı'daki ;kaydın da düzeltilmesi e (Bkz. Uzun- 
çarşılı, OT, IV-I, 346 dipnot 1). PR 
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öeğinden &min bulunan Friedrich, kendi yönünden çeşitli ted- 
birlerle harbin sevk ve idaresini muhtemel bir Türk müdahale- 
sinin değiştireceği duruma göre ayarlarken (102), Rexin'e de 
Türk harekâtı hakkında Bâbıâli'ye iletilmek üzere bazı tavsiye- 
ler yollamaktaydı. Türkler'in..uzun zaman Batı'da sefere çık- 
mamış olmaları sebebiyle, harb idaresinde. Avusturya kadar ba- 
şarılı olamıyacaklarına 'duyduğu inancı yüzünden Friedrich, Os- 
manlı kuvvetlerinin. Avusturya ordusu. ile açık bir meydan sa- 
vaşı vermelerinden kaçınmalarını tavsiye etmekteydi (103). 
Türk kuvvetleri Avusturya'nın mühimmat depolarının bulunduz 
ğu yerlerin imhasına çalışmalı ve vakit kaybetmeden 'Timeş- 
var'ın tekrar ele geçirilmesine bakmalıydılar. Zila Avusturya 
burasını muhtemel bir Türk. fethinden evvel garnizon ve -mü- 
himmat ile takviye edebilirdi. Tımeşvar'ın zabtından sonra Bu- 
din'e kadar ileriemek: ve “Avusturya içlerine akin yapmak ko“ 
lay bir iş olacaktı. Friedrich bu esnada Morawya'ya hücüm et- 
.meği ve orada dört beş bin kişilik bir Tatar kuvvetiyle bu- 
lüşmayı. plânlamaktaydı. Bu kuvvetler kendi »Drogan» ve «Hu- 
sam ları ile birlikte ilerliyecek ve Avusturya topraklarında deh- 
şet salacaklardı. Başarının kusursuz olabilmesi için bu piânın 
-her iki tarafca tam olark ve bir uyum. içinde uygulanması şart- 
ir. Rexin; sadriâzama bu plânı açıkça anlatmalı ve durumu bir 
Macaristan haritası ' üzerinde göstererek izâh etmeliydi (104). . 


Ote yandan ingiltere; sadrlâzamın istediğine değindiğimiz 
“yazılı” taahhüdü. İstanbul elçisi Porter vasıtasıyla. 'sözlü ola- 
rak vermek istemiş (105) ve İngiltere'nin, tarafların münferiden 
barış yapamamalarına 'âmir anlaşma : taslağındaki maddeye 
olan atirâzı,. bu maddenin: sağlıyacağı «menfaâtıy daha önce 


102) idöe sur les Projets de I'ennemi et sur nos opöration. Nisan 1760, 
Parsch, a.g.&, s. 47. 

103) Aynı kaygudan doğan benzeri bir tavsiye W. Friedrich Wilhelm 
tarafından da . yapılacaktı. Bkz. s5. 160. i 
.. 104) Friedrich'ten'Rexin'e, 23 Nisan M9 Porseh, Bg s. 37-48; 
Kienasi, a.g.m, s. 309. — 

105) İngiltere Başbakanı Pitt'ten Porter" e, 25 Nisan 1760, Porsch, 
a.g.e, 5. 48. | : : 
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bir meşveret meclisinde mülâhaza ettiğine değindiğimiz -sad- 
rıâzamın muhalefetine yol. açmıştır. 'Bu durumda Friedrich'in 
yapabileceği, ittifak anlaşmasının buna rağmen gerçekleşmesi 
için Rexin'e tahsis ettiği meblâğı bir milyon Taler'e yükseitmek 
ve bu. para ile anlaşmayı satın almaya' çalışmaktan başka bir 
sey kalmıyordu. Seferin başlaması halinde Ordu-yu Hümâyün'a 
yetenekii bir subayın gözlemci olarak yoltanmasını da düşünen 
Friedrich, Türkler'in Prusya ile ittifak yapmak istediklerinin 
düşmanlar tarafından da duyulduğunu ve atılan bu adımdan 
artık geri 'dGönülmemesi- - gerektiğini, zira- Prusya'nın-.saf dışı 
edilmesi halinde, bunların sonradan Osmanlı Devletine Ssal- 
dıracaklarını sadrıâzama ilettirmekteydi (106). 


istanbul'dan gelecek olumlu bir haberin bekleyişi içinde 
“Friedrich, Gebhelerdeki sıkışıklığın Türklerin birkaç aya ka- 
dar harbe iştirakleri” ile ortadan kalkacağına kuvvetle inanmak- 
ta.ve bu yönde 'kumandanlarına emirler yağdırmakta, Türkler 
harekete geçene kadar atıl bir. durumda beklemeyi ve kuvvet- 
lerini harcamamayı kararlaştırmaktaydı. Bu 'arada İstanbul” dan 
'kendisine geler habere göre anlaşma gerçekleşmek üzere idi. 
Rexin 26 Nisan'da anlaşmanın. .Bâbıâli'de imzalanmak üzere 
“beklediğini yazmaktaydı. Ancak Ramazan ayının geçmesi bek- 
Jenmekteydi. .Bayramda ise anlaşmanın oimzalanacağından 
emindi. (107): Anlaşmanın imzalanmasına kadar askeri hiçbir 
harekâta girişmemeyi uygun bulan Friedrich'in, bir Türk müdâ- 
halesinin arafesinde bulunduğunun ferahlatıcı hissi altında, 
düşman kuvvetlerinin faaliyet ve niyetlerini : tam olarak takib 
etmekte ve gereken tedbirieri almakta kusurlu davranmış, böy- 
ece General: Fougu6'a gerekli takviye kuvvetlerini tam zama- 
nında yollayamamış, bu ise Prusya kuvvetlerinin Avusturya ge- 
nerali Laudon tarafından kuşatılması ve büyük bir hezimetin 
meydana gelmesinde etken olmuştu. 23 Haziran 1760 da Prus- 
yâ ordusu ces'ur bir mücadeleden sonra Landeshut'ta Avustur- 
ya kuvvetlerine teslim olmak.. zorunda kalmıştı (108). Bu olay 


108) . Friedrich'ten Rexin'e, 10 Mayıs 1760, Porsch, a.g.e, s. 49. 
107) Rexin, Rapor, 26 Nisan ve 8 Mayıs 1760, Porsch, a.g.e, s. 51. 
108) Porsch, a.g.e, 8. 52; Frâde&ric, Memoire, li, 105. 
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büyük bir üzüntüye yol açtığı gibi. İstanbul'da da geniş akis- 
ler yaratmış ve- anlaşmanın imzalanmamasında. da: oldukca .et: 
kili olmuştu. 15 Ağustos'ta Liegnitz" de Avusturya galibiyetine 
parlak bir zaferle mukabele etmesini bilen Friedrich (109), Rus 
.ve Avusturya . kuvvetlerinin Prusya: cebhesinde gösterdikleri 
etkinlikten İstanbul'da; işlerin: beklendiği gibi .gitmediği izle- 
nimini. edinmiş bulunuyordu. 


“Gerçekten Ağustos'un son günlerde Rexin'den tekrar bir 
cevab geldiğinde anlaşmanın: imzalanmasının * tehir; edildiği 
kendisine bildiriliyordu. Buna sebeb olarak Rexin çeşitli-unsur- 
ları sıralamaktaydı : önce :Şeyhülisiâm İsmail Asım 'Efendi. öl- 
müştü. Yerine geçen Veliyüddin Efendi ise Prusya ittifakına 
muhalif bulunmaktaydı. Sadnâzam 'ise. İngiltere e:çisinin -Şifâhi 
garantisine yanaşmamakta ve böyle bir garântinin -bizzât kral 
tarafından yazılı olârak. yapılmasında israr etmekteydi. “Ragıp 
Paşa'bu belgenin gelmesi halinde anlaşmanın muhakkak irza- 
ianacağını kendisine bildirmiş bulunuyordu.. Bütün. rüşvet te- 
şebbüsleri de akim -kalmıştı. General Fougu&'un. uğradiği ağır 
mağlübiyet ise çok olumsuz akisler yaratmış ve Avusturya. el- 
çisi bunu -istismar etmişti. Eğer. İngiltere'den arzu edilen. yön- 
de bir garanti lk bütün. .gayretler boşa gitmiş demek 


clacakir (110). i. Friedrich, anlaşmanın akibetini İngiltere'nin 
kararına bağlı Görmek istememekle. beraber,. yeni İngiltere 
Kralı HI; Georg'un tahta çıkış münasebetiyle (25 Ekim 1760) 


tekrar yeni bir müracdâtta bulunmuş, fakat- bundan uygun bir 
cevab çıkacağından da. ümidini. kesmiş bulunuyordu. (Bu du- 
.rumda İl. Friedrich Türkler'in hiç olmazsa bazi askeri faaliyet- 
ler ve sınırlarda girişecekleri. kıtaât hareketleriyle. düşmanları- 
na Sanki harbe iştirâk edeceklermiş. veya memleketlerine akın 
edeceklermiş hissini vermelerinde ve Edirne'ye doğru yola çık- 
.malarında faydalar mülâhaza etmekte ve böylece daha iyi şart- 


109) Hi. Friedrich bu zaferini kendi ei yazısı ils ayrıntılı olarak Gs- 
manlı Devleti'ne bildirmiş ve bir evveiki mağlübiyetinin. izlerini Siimeye çü 
lışmıştır. Bkz. BA, HH. Nr. 304; Krş. “HH, Nr. 306. # 

110) Rexin, Rapor, 28 Temmuz. 1760, Varış Tarihi, 28 Ağustos, Por 
a.g.e, s. 53. 
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larla bir barış yapma imkânının doğabiileceği ümidini besle- 
mekteydi (111). Rexin bu konuda artık kesin bir çözüme ulaş- 
malı ve eğer başarı şansı: kalmamışsa geri dönmeliydi (112). 


İstanbul'daki: görüşmelerin böyle olumsuz bir sonuca var- 
mış olmasında, Prusya ile yapılacak anlaşmaya İngiltere'nin 
katılmak istememesinin en önemli etken olduğu anlaşılmâkta- 
dır, (113). Gösterilen gerekçede Prusya ile aradaki büyük me- 
safeden ötürü yapılacak: anlaşmaya tam olarak. riâyet .oluna-. 
bilmesi için başka bir. devletin tavassutunun elzem olduğu yi- 
ne: yer almaktaydı. (114). İngiltere'nin o—Prusya'nın müttefiki 
olarak — böyle: bir anlaşmayı. garantiye yanaşmaması, «vükelâ- 
yı Devlet-i Aliyye'ye ba'is-i tereddüd ve iştibâh» olmuştu (115). 
Bu yüzden «şimdilik madde-i ittifâkın karâr-yâb-ı nizâm olması 
hulül-i vakt-i mukadderine tevfik olunması» karar altına alın- 
mıştı (116). Öte yandan yeni Şeyhü'l-islâm Veliyüddin Efendi'- 
nin -—Rexin'in bildirdiği gibi — vefât eden İsmail Asım Efen- 
di'nin aksine Prusya ile yapılacak olan “ittifaka : taraftar olma- 
masının da bu olumsuz sonuca varılmasında stken. olduğu an- 
laşılmaktadır. Müslüman olmayan bir devletle ittifak yapılma- 
sındaki şer'i mahzür bu konuda lehte ve aleyhte bazı görüş- 
lerin ortaya çıkmasına, «şer'i» ve. «akli» delillerle mes'elenin 


111). Friedrich'in Rexin'e,, 29 Ağustos, il ayni yer; Kezâ, BA. 
HH. Nr, 244, - 

112) Friedrich'ten Rekin'e, Ersel aıg.e, Ss. 54; Kezâ, BA, HH. Nr, 
304: | 

113) . «Prusya Kralı 'cânibine gönderilen takrirde, devleteyn beyninde 
akd“ü Tabtı dermeyân kılınan musâfat ve ittifâk maddesine İngiltere Dev- 
leti tarafından tavussut olunduktan sonra mevâdd-ı musâfat ve şurüt-i ta- 
haffözc ittifâkiye mahzür-t seri ve “akliden âri olur vecihie bil-müzâkere ni- 
zâm verilmek husüsu havass-ı vukelâ-yı Devlet-i Aliyye'nin meşveretlerinde 
karâr-yâb olduğu tahrir. ve beyan. olmuştu... » BA. HH. Nr. 298-5), kezâ, 
“HH. Nr. 321. 

114) Osmanlı ve «Prusya Devleti beyninde min- -cihetü”l-hudüd bu'd-ı 
mesâfe olmak hasabiyle ittifak maddesinin tarafeynden riâyet-i  levâzım-i 
“karin-i istihkâm olmak bir devlet-i ührânın tavassutuna muhtac olduğu vâ- 
zih ve âşikâmdır. BA, H. Nr. 298-J. » 

115): BA. HH. aynı vesika. © 

116) BA, HH. Nr. 298-J; HH. Nr. 321. 
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muzâkere edilmesine yol açmıştır. İngiltere'nin “ittifakı garanti 
etmesi, Prusya iie yapılacak anlaşmayı mükemmel bir hâle ge- 
tirecekti ve sağlam bir devlet politikası yönünden böylece her- 
hangi bir mahzür da söz: konusu olamıyacaktı. “Ancak -işin şer'i 
yönünde görüşler birbirini tekzib eder mahiyetteydi. Bu konu- 
de getirilen deliller ve sardedilen görüşler, müslüman olmayan 
bir devletle yapılacak işbirliğine cevâz verir veya men' eder 
karakterdeydiler (117). . 


- Bu gelişme işin «şer'i» yönüne kesin bir'açıklik getirmez- 
ken (118), Avusturya, ve Rusya tarfından girişilen karşı faaliyet- 
ler ve verildiği söylenen büyük rüşvetlerin de bu olumsuz S0- 
nuçta etkili bir tesir :icrâ ettikleri nazar-ı dikkate alınmalıdır 
(119).. Rağip Paşa nın bu .noktaya kadar Prusya ile yapılması 
düşünülen ittifaka İngiltere” nin -garantisi. ile.meyyal göründüğü 
ve Padişah ın da'bu mes 'eleyi baştan “beri terviç ettiği görül- 
mektedir. Gerçekte İngiltere'nin iştiraki. ile ittifakın, Fransa - 


117). BA. HH. Nr. 319; HH. Nr. 3İ9-A. 

«Sultan-ı müslimin. hazretleri... barbilerin .cümlesi yahüd bir tâifesiyle 
terk-i. latâl üzre muâhede etmek . rnurâd. buyürsalar. ve muvâdaa -.müslimin 
içün. menfââtli olsa 'işbu. muvâdâada beis yoktur.» 

«Küffâr ile “Bir müddetsi. muayenede terk-i cihâd üzerine ahd etmek 
câizdir. Müddet-i kalile olsun kesire olsun. Velev müslümandan küffâr câ- 
nibine yahüd küffâr cânibinden müslimin tarafına mal ile. olursa dahi câiz 
olur. Eğer sülh-ı mezbürda hayr ü'nâfi var ise Başk. Arş. “HH. Nr. 319... 

«Müsliminden: bir kavm 'dâr-ı harbde müste'men oisalar ol 'dâr-ı harbin 
ehii olar harbilere âhir. tâifeden olan harbiler igare eyleseler ya'ni yağma 
eyleseler zikr olunan müslümanlar müste'men “oldukları ehi-i harbe tabi iyyet 
ve.nusret idüb .garet iden tâife ile mukatele sylemök Helâl olmaz. Küffâra 
iânet câiz. olmadığı" içün. küffâra iâneti terk farz-ı ayndır. Her müsiim terk 
etmek gerekdir. Küffâr ile mukatele etmek farz-ı kifâyedir ya'ni ba'zı MÜS- 
lümanlar “cihâd. eyleseler cıhâd itmeyenlerin üzerlerinden sâkıt olub âsâm 
olmazlar. Pes. farz-ı ayni İtyân etmek farz-ı kifâyeyi ityân. etmekden ev- 
lâdır.» BA. HH. Nr. 319$-A.. 

«Küffârdan  tâife-i uhrâya tâbi” ve nâsir olduğu hâlde ya'ni küffâr- 
dan .bir tâife yine küffârdan tâife-i ahiri ile mukatele ederlerken birins: WE 
club nusret itmek câiz. olmaz.» BA. HH. Nr. 319-A. : 

118) il. Mustafa'nın. «işin şer'isini dahi mülâhaza edelim» ifâdesin- 
de de belirlendiği gibi, Bkz. Tansel, a.g.m. Belleten 37; 157. 

119). Tansel,'aynı yer. 


iğ 


Avusturya-Rusya ittifakı karşısında dengeli ve hattâ Prusya 
Kralı'nın üstün askeri başarıları muvacehesinde, “bu -ittifaktan 
üstün olabileceği dahi düşünülebilinirdi. Ancak İngiltere'nin iş- 
tirak etmesinin böyle bir ittifakın yapılabilmesinde «vaz geçil-. 
mez şart» olarak kabul edilmesi, sağlam bir devlet politikası 
açısından, bu akli mahzürun giderilmesini eizem kılmakta idi. 
İngiltere tarafından verilemiyeceği, talebi akabinde belli olan 
bu garantiye «sağlam devlet politikası yönünden sıkı sıkı- 
ya sarılmış bulunan sadrıâzamın bu garantideki isrârı, kendi- 
sinin bir Osmanlı-Prusya ittifakına taraftar olmadığı şeklirdeki 
bir yargının kuvvet bulmasına yol açmıştır. Anlaşıldığı kadarı 
ile Ragıp Paşa, İngiltere tarafından böyle bir garantinin veri- 
lemiyeceğinden emin olarak; kendi barışçı politikasını tâkib. et- 
miş olsa dahi, tutumu itibariyle genel olarak böyle bir ittifaka 
değil, ama bu ittifakın sağlam temellere istinâd ettirilmeden ya- 
pılmasına ve devletin sırf Prusya'nın 1srârı ile ve yalnızca Prus- 
ya'ya- faydalar getirebilecek ve devleti müşkil "duruma sokabi- 
lecek bir târzda savaşa iştirâk ettirilmesine karşiydı. Ayrıca de- 
.ğinilen «meşveret meclisinde» bahsi geçen mahzürun, devle- 
tir harbe hâzır olmadığını mahzürunün da zihinleri kurcalamış 
olması gerekmektedir. Bu «akli» mahzürun giderilememiş ol- 
ması ve «şer'i» mahzürun da münâkaşa' mevzuu olması, itti- 
fâkın. ilk hamlede reddolunmasına yol açtığı kesindir. 


“Ancak Prusya gibi «bir kaviü'i-iktidâr ve birkaç devlet-i 
âzimeye galebe ile şöhret-şiâr olan devlet, tâlib-i akd-i me- 
vâdd-iı dosti oldukta, rü-yi İstid'asına havâle-i pençe-i reddo- 
Jünub külliyen me'yüs etmek lede” I-vükelâ bir türlü menâsib ol- 
mayub, kanun-ı cezm-i ihtiyata riâyet ve zavâbıit-ı hıfz-ı avâ- 
kibe nazar-ı dikkat içün» (120) Prusya. Krâlı'nın arzusundan ba- 
zısının yerine getirilmesi ve başka bir devletin tavassutuna lu- 
züm göstermeyecek bir anlaşmanın akdi, Şeyhü'l-islâm ile mü- 
zâkere'olunduktân sonra (121) teklif edilmesine karar verli- 
miştir (122). Diğer devletlerle de yanılmış olduğu gibi, kara- 


“ 120) BA, HH. Nr. 321; HH. Nr. 2982. 
121) BA. HH. Nr. İ38-A. 
122) BA. HH, Nr. 321; HH. Nr. 298.1. 
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dan ve denizden tüccar ve ziyaretcilerin gelip gitmelerine ve 
haklarının. korunmalarına dair tertib edilen 'bir dostluk ve ti- 
cöret anlaşması taslağı hazırlanmış: ve yine Şeyhü”l- islâm'ın 
onayından geçtikten sonra (123) Prusya elçisine teslim. edil 
miştir (124). Prusya Kralı'nın Rexin'e, «eğer Devlet-i Aliyye: ta- 
rafından ittifâka rağbet olunmazsa, kalkıb gelesün» (125). şek- 
lindeki tenbihinin,' Rexin tarafından. Bâbıâli'ye iletilmesi ve Re- 
xin'in bu:konuda isrârlı. tâlebi üzerine (126), Prusya Kralı'na 
yollanacak 7 maddeden ibaret olan (127) Dostluk ve Ticaret 
Anlaşması taslağına bir madde ilâve edilerek; «bundan: sonra 
tarafeyne hayırlı olan ba'zı mevâddın mahzürdan âri bir. vecih- 
le idrâc ve ilhâkı câiz ola» (128) şekliyle 8 madde haline geti- 
rilmiştir (129). Böylece ittifak mes'elesinin sonraya : bırakılmış 
olduğu (130) Prusya Kralına «telmih» 've «işâret» edilmiş bu- 
lunuyordu -(131). - 


Ragıp Paşa'ya göre, kral bu ticaret anlaşması ile-yetinir- 
se mes'ele yoktu. Ancak asıl gayesi olan bir “ittifak anlaşması” 
nın akdinde isrâr edecek olursa; 0 zaman bu teklife red cevâbı 


123) BA, HH: 'Nr. 321; HE. Nr, 298-J. 

124) Anlaşma taslağı: BA. HH. Nr. 298- M. Anlaşmanın- teslim ediliş 
tarihi: 20 Ekim 1760,, Bkz. BA; HH.-Nr.-306. "Ta nsel'de (a.gım.. Belleten 
37, 163) .görülen 1761 kaydı herhalde baskı hatasi olmalıdır. 

, 125)..BA. HH. Nr. 321; «Devlet-i Aliyye-i ; Osmaniye tergib olurimaz- 
sa ol-tarafta: ikametin bilâ-semere olmağla izn alüb avdet edesünü. BA. HH. 
Nr. 3OÂ, i 

- 1286) BA..HH. Nr. 306. 

127) BA. HH. Nr. -238-A,. 

(128) .Bu, anlaşma. taslağında Şu şekilde maddeleştiriimiştir:. «Bundan 
böyle işbu musğfatın' semeresi 'olmak üzere tarafeyne nâfi ya hayırlu ba'zı 
inevâd .hin-i iktizâda müzâkere ve tarafeyne 'mahzürdan 'âri olduğu vecihle 
tesviye ve tânzim İle işbu mevâdda' ilhâk olunmak cĞİz" ola». BA. HH. Nrz 
298-M. Bu madde nihâi anlaşmaya .da:bu şekilde alınmıştır. . «Tarafeyne 
mahzürdan âriy olmasi kaydının ileride ittifakın yapılamıyacağının bildiri 
mesinde dayanılacak gerekçeyi teşkil #deceği ileride El Krş. BA. 
HH. Nr, 224, Bkz. “Sahife, 104. i N 

123) BA, HH. Nr. 238-A. Bu anlaşma taslağı 18, Kâsım 1780 da, 
Prusya Kralı'na yollanmıştır.- Bkz. BA. HH.'Nr. 297. 

130) BA, HH. Nr. 238-A, 

131) BA. HH. Nr. 321, 
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vermek, ilâve olunan bu son madde ve işin şer'i mahzürunun 
hâlâ var. olduğu düşünülecek clursa zor olacaktı (132). Fakat 
bu durumda dahi bir çözüm bulmak mümkündü. Zirâ «ezmine-i 
sâlifede hasbe'z-zarüre şer'i şerife muvafakatı olmayan ba'zı 
maddelerin selâtin-i mâziye... hazaratı ahd-nâmelerine idhâl 
ile. nizâm-ı mülki tahsil eylemişter, hattâ muâhede husüsu ehl-i 
zimmete mahsüs olub, harbi tâife ile şer'en musâlaha ve MÜ- 
tarekeden .gayrıya cevâz yoğiken, ezmine-! -sâlifede muâhede 
olunub mevâdd-ı mün'akideyi müştemel olan senede ahid-nâ- 
me lâfzi itlâk olunmuş ve yirmi sene mukaddem Davlet-i Aliy- 
ye'nin İsveç Devieti İle hasbe'z-zarüre akd-ı mevâdd-ı ittifâk 
eylemesi ve harbi ile müebbeden müsâlahaya cevâz-ı şer'i yo- 
ğiken Moskov Devleti ile -müsâlaha-ı müebbede akdolunub ol 
vecihle ahid- -nâme verilmesi bilcümle nizâm-ı umür-i mülkiye 
için rey-i ulâü"i- emr ile nizâm bulmuş keyfiyâttandır». (133). 
Dolayısıyla eğer Padişah böyle bir ittifak yapılmasına devletin 
menfaâtı için karar verecek olursa, bahsolunan şer'i mahzü- 
run bu “yöndeki - mülâhazalar ile giderilebileceği böylece açık 
olarak ifâdesini bulmaktaydı. . Ragıp Paşa'nın şer'i mahzüra 
rağmen anlaşmanın yapılmasına Padişah'ın bizzât karar ve- 
rebileceği hakkındaki bu görüşü ise, l!l. Mustafa'yı tereddüde 
'düsürmüs bulunuyordu (134). 


-Rexin, bu son gelişmeyi Il. Friedrich'e bildirdiğinde (135) 
Kral, ası! hedefine bu şekilde erişebilmek ve böyle bir anlaş- 
mayı ilk adım olarak telakki etmek fikrinden hareketle, bu. tek- 
life olumlu. bir cevâb vermiş (135) ve bu işin hâllini Sadrıâza- 


ma i havale ettiğini bildirmiştir (137). il. Friedrich gönderdiği ce- 


132) BA, HH. Nr. 321. 

133) BA. HH. Nr. 321, 

134). Uzunçarşılı, OT; IV-I, 346 dipnot 1 

135) Rexin, Rapor, 30 Kasım 1760. Porsch, a.g.e, s. 55. 

136) Friedrieh'ten Rexin'e, 12 Ocak 1761, Parsch, oaynı yer. ' Krş: 
BA. HH. Nr. 238-A ve HH. Nr. 297. 
: 137) BA. HH. Nr. 238-A, «,,, Şimdilik taraf-ı Devlet-i Aliyye” den mü 
nâsib görüldüğü vecihle tüccar ve zuvvâra dair olan mevâdd-ı mesâfatın 
akdi husüsüna .kral-ı müşârün-ileyh rizâ-dâde olub nizâmını tey-i çakir-âneme 
havale eylediği tahrir olunmağla...» 
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vâbta, Osmanlı Devleti sile dostluğun. kendisine babasından 
«müntakily olduğunu belirttikten. ve. dostâne: duygularini tek- 
Tar ifâde ettikten sonra, gönderilen anlaşma taslağında yer 
alan Vİ madde iile (Osmanlı Devleti'nin iyi .niyetini . müşâhade 
ettiğini ve İki" devlete faydaiı olacak olan “«arzü-yu kadimini» 
“gerçekleşmesinde sadrıâzamın yardımcı olmasını rica etmek- 
te, kendi galibiyet ve düşmanlarının perişan durumuna .değin- 
dikten sonra iki devlet arasında tesisine çalıştığı ittifak mad- 
desine, bu Vİll, maddenin ışığı altında hâlâ tâlib olduğunu di- 
le getirmekteydi (138). «İki tarafa adüv clan düşmaniarımızın 
tahaffüz ve ittihâdlarına nazaran mezbürların umüriari' müttehid' 
idüğünden nâşi canibeynin menfaâtine 'fi'len bir müzâheretin 
akdü tertibiyle iki devletin umürları dahi râbıta-i ittihâd ile 
bend olunması lâzime-i hâlden olmağla», bu maddenin münâsib: 
bir şekilde ve tehir olunmadan neticelenmesi, “sadrıâzamdan 
göstermiş olduğu dostluktan. ötürü umulmaktaydı (439). 


Prusya Kralı'na teklif edilen sekiz maddelik ticaret anlaş- 
ması taslağı: 9 Mart 1761. de sadrıâzam ve Şeyhü'l- islâm. tara- 
fından tekrar müzakere olunmuş ve «mevâdd-ı mezbürede şer'i 
bir mahzür olmayub, aklen dahi mahzüru görülmemeğle musâ- 
fat-ı mezbürenin bu vecihle akdinde beis» olmadığı takarrur 
etmiştir (140): Bu şekilde Padişah ın onayına sunulan anlaş- 
manın «sâir ahid-nâmeler misillü iktizâsına göre tafsilp (141) ve 


138) :BA. HH. Nr. 297. 

139) BA. HH. Nr.-297.. 

140) BA. HH. Nr. 311-4. 

141) © Gerçekten anlaşma müsveddeleri üzerinde yaptığımız: incelemede 
(Bkz. BA. HH. Nr. 298-D ve HH. Nr. 264) Rexin'e verilen «sebeb-i tâhrir-i 
vesika ve ba'is-i tafsil-i nemika» şeklinde formüle edilen (Bkz. BA. HH. 
Nr. 298- -D) «Anlaşma Punktationyunun (Scheel, a.g.e. 73- -74), 7 Nisan 1740 
tarihli Sicilyateyn Kralı ile .yapılan. Ticaret ve 'Destluk Anlaşması nüshasın- 
den aynen kopya edilmis olduğu. görülmektedir. Bu müsveddede, Sicilya. 
teyn Kralı Karlos'un adi çizilerek, üstüne Prusya Kralı'nın adı yazılmış, Si- 
cilyateyn murahhası Cavaliere Finochetti o (Hammer, GOR, Hi, Bsk. İV, 
395)nin adı da Prusya Elçisinin adı ile değiştirilmiştir. Kezâ Padişahın ismi 
(1 Mahmud yerine IH,. Mustafa) ve babasının ismi (H. Mustafa yerine 
IH. Ahmed) de aynı şekilde düzeltilmiştir. Sicilyateyn ile “yapılan anlaşma 
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mu tad üzre karşılıklı temessük ahzı İle Prusya murahhasına 
itâsina Karar verilmiştir (142). Ticaret ve Dostluk Anlaşması bu 
durumda başka büyük bir zorlukla karşılaşmadan (143) 22 
Mari 1761 de mübâdele olunmuş (144), bunu İl. Friedrich 36 
Mayıs 1761 de onaylamış (145) ve 27 Temmüuz 1751 dedelli 
Mustafa tarafından o«ahid-nâme» şekiinde tasdik edilmiştir 
(146.) 

21 madde olduğundan, “bunun ,da üstüne bir çizgi çizilerek, altına 18 mad- 
de yazılmıştır: . Geriye kalan bütün metin aynen alınmıştır. (BA. HH. Nr 
298-D) Verilen nihâi. «ahid-nâme»ye de yine k ii 1756 e Danimarka 
ile yapılan ticaret anlaşması, (Hammer, GOR, (il. Bsk. IV, 501, 1. Bsk. Vİ, 
283) esas teşkil etmiş" olduğu KA Danimarka iie yi an- 
Taşmada yer alan 17 madde yerine Prusya İle yapılan 18 madde. sıralan- 
“makta, yine. padişahın ismi (IlL. Osman) çizilerek üstüne (ML) Mustafa 
yazılmış, - baba isimleri'de buna müvâzi aynı tarzda değiştirilerek düzeltil- 
“miştir. Kezâ Danimarka: elçisi Gâhler'in adı çizilmiş ve üstüne Karl Adolf 
Rexin yazılmış, Danimarka Kralı V. Friedrich'in de üstü çizilerek Prusya 
Kralı'nın ismi. -yazılmıştır.. Yine metin dili «Latince» de '«italyancağ 
olarak. değiştirilmiştir. (Bkz, BA. HH. Nr. 264). 

:142) BA. HH. Nr, 3TTA. 

143) Rexin, ufak bazı pürüzlerin halli için sadrıâzamın Kesedârı Âli 
Ağa” ya 40 kese vermiş olduğunu . kaydetmektedir. Kendi ifâdesiyle bu 1665. 
Taler etmekteydi. Rexin, Rapor, Nisan 1761, Persch, a.g.e, s. 55. 

144) BA. HH. Nr. 298-K; Scheel; a.g.e, s. 13; Tansel, a.g.m. Beileten 
37; 163; Hammer, GOR; 1..Bikz. Vİ, 240, tl. :Bsk. 526; Fröderic, Memoifa; 
Iİ, 171; Zinkeisen, GOR, v 892; Uzunçarşılı, OT, IV-I, 561. a 

145) Prusya . Devlet arşivin (Geh. St. Arch. Rep. XI. 275, Türkel, 
XIX. BI. 25-27)den naklen Scheel, a.g.m, s. 48: «30 May 1761. Râtificatio 
Tractatus amicite gt commersil cum, Porte ottomanica. Conclusi, die. 22 
Marti 1761. © Ml . 

“ 146) Scheel, a.g.m; s. 13-14. Tam metin için bkz. Scheel, a,g.m. 
75-81.. (Prusya Devlet arşivindeki nüshadan). Aynı kaynaktan 'neşreden, A. 
Şeref, a.g.m, s. 81-86. A. Şeref'in «sekiz madde üzerine Prusya ile akd 
ettiğimiz -ittfâk muâhedesi» kaydı (A. Şeref, a.g.m, $. 81) her. halde Dost- 
luk ve Ticâret Anlaşması olarak düzeitilmelidir. : Kezâ diğer metinler için 
bkz. BA. HH. Nr. 308; BA. ND. Vin, 432-435; BA. ED. Nr. 72, 33-9; 
Ahmed Câvid, Hadika-i Vekayi, İÜKütb. TV. Nr. 6037, s. 58 b; Muâhe-. 
dât-u Umümiyye Mecmüası, |, İstanbul 1294/1877, s. 83 vd.; E. F. von 
Hertzberg, 'Recueii des Deductions, Memoires, Deâclerations ect. Berlin 
1778-1795, 1, 486 vd.; Geo. Frâd. de Martens, Recueil de Traitös d'Alliance, 
de Paix, de Treve, de Neutralitâ etc. Göttingue 1817, 1, wvd.; G. Noradoung- 
hian, Recueil d'Actes internationaux de Empire Ottoman, Paris-Leipzig- 
Neuhâtel 1879, 1, 315-319. i 
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Anlaşmanın mübâdelesi esnasında yapılan merasimde Re- 
xin, resmen Prusya elçisi: olarak sâdrıâzam tarafından kabul 
edildiğinde —kendi ifâdesiyle — Padişah Ili. Mustafa da teb- 
dil-i kıyafet etmiş olarak hâzır bulunmaktaydı. Rexin, Ragıp 
Paşa'nın konuşmasında, yapılan bu anlaşmanın yalnızca daha 
büyük 've. önemli bir anlaşmanın © başlangıcını teşkil “ettiğini 
özellikle vurguladığında, gözlerini padişaha çevirmiş. olduğunu 
ifâde etmektedir (147). Böylece  Rexin, anlaşmanın IV. mad- 
desine göre İstanbul'daki diğer yabancı elçilerin sahib olduk- 
ları bütün haklardan istifade etmeğe hak kazaniyor ve şimdi- 
ye kadar resmen gizlenen ve tanınmayan varlığı (148) da ar- 
tık açikca kabül edilmiş oluyordu. Bu aynı zamanda Osmanlı- 
Prusya diplomatik münasebetlerinin de artık resmen. başlatı!- 
mis olduğunun bir deliliydi (149) 


ik, Friedrich 1761 Hâziran başlarında Padişaha hitaben kKa- 
leme aldığı. mektubta, anlaşmadan" duyduğu memnuniyeti 'dile 
getirmiş: ve teşekkür ettikten sonra, Rexin'i fevkalâde elçilik 
rütbesiyle (Envoy$' extraordinaire et ministre plönipotentiaire) 
Orta Elçi olarak tayin ettiğini ve buna müsaade buyurulmasını 
rica etmiştir (150). Bu mektubta- ayrıca iki devlet. arasında 
teessüsü arzu edilen «muâhedât-ı ittilâk ve ittihâdpın gerekli- 
iliğine de dikkati çekmiş bulunan 11. Friedrich, iki devlet arasın: 
daki.mesafenin büyüklüğünün mahzürlü olduğu yolundaki mü- 
lâhazalara telmihen,: bu .mahzürun .iki: devlete düşman olan 
komşu devletlerin arasındaki ittifak “karşısında önemli olamı- 
yacağını “ifâde etmekteydi. * Kendisi altı seneden - beri üstün 
düşman kuvvetlerine karşı başarı ile mücadele etmekteydi ve 
Osmanlı. Devleti gibi bir devletin «kuvvet-i kahiresi» ile kendi 


147). Rexin, Rapor, Nisan. 1761: Porsoh, a.g.e; 5. 55. Padişahin teb- 
dil-i kıyafet âdeti ve tebdil olarak Divan görüşmelerinde müşâverelerde, bu- 
lunması hakkında bkz. Hammer; GOR, |i.. Bskl IV, 568. 

148) «Bundan akdem Der-saâdet'te mestüren ikamet üzre olan Prus- 
ya Kralı'nın maslâhatgüzâr Bey-zâdesi» BA. HH. Nr. 321. 
© 1148) Bratter, a.g.e, s. 91. 

150) BA. ND. VUR 435-437. 
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gücü birleşecek olursa &fme'müi olunMayacak bir n&she».dü- 
şünüiemezdi (151). 20 Kasım 1761 tarihli ve Sadrıâzam Râgıb 
Paşa'ya yolladığı mektubunda ise |i. Friedrich, düşmanlarına 
karşı Osmanlı Devleti'nin yalnızca ( silahlarını göstermesiyle 
yetinmemesini ve tecâvüzi bir ittifak akdiyle savaşa aktif ola- 
rak katılmasını taleb etmekteydi (151 a). 


Osmani Devleti ile böyle bir anlaşma yapmış olmasına 
rağmen |l. Friedrich bundan müşâhede ettiği belirli bir huzur- 
suzlük dişında ' (152), düşmanlarının pek fazla tedirgin olacak- 
larını sanmamaktaydı (153). Bu sebebten iki devletin sıkı bir 
ittifak içinde faaliyet göstermeleri hedefinden vaz geçmesi dü- 
şünülemezdi. Yapılan bu «basit» anlaşma için de «bütün İstan- 
bula hediyeler vermek» niyetinde olmadığını, Rexin'in gön- 
derdiği hediye listesini uzun tutması üzerine, belirimiş bulu- 
nuyordu (154). Bu anlaşmanın kendisine şimdilik sağladığı 
tek fayda, haberin yayılmasından . beri «Kara  Husam 
alayındaki : (Schwarzer e Husarenregiment) «Bosnalılamın sa- 


151) BA. ND. Vili, 435-437. Tansel, a.g.m. Belleten 37, 273, dipnot 
1'de bu defter numarası herhalde yanlışlıkla Vi: olarak gösterilmiştir. Ya- 
“zılış tarihi «evâil-i Haziran 1761 ve terçüme veyâ .Nâme Defterine kayd ta- 
rihi 27 Temmuz 1761 olan bu mektubun alındığına dair teşekkürü havi bir 
nâme yollanmış olmakla 'beraber (Bkz. Scheel, a.g.m, s. 60-61. Bu mektup 
“nâme defterinde yer almamaktadır.); Rexin'in İstanbul'da «orta elçilik rüt- 
besiyle i'tibâr. ve temekkün ve Der-saâdet'te. kemâkân ikametine» müsaâde 
kılındığı daha sonra bildirilmiş olduğu. ve: Verilen cevabın oldukça gecik- 
mis olduğu anlaşılmaktadır. (Bkz. BA. ND. Vili, 491-492). Bu cevabini 
ise Ragip Paşa'nın ölümünden sonra («tebdil-i câme-i hayat eden Sadr- 
âzam Ragıp Paşa») ve Berlin'e sefaretle gönderilen Ahmet Resmi Efendi ile 
(«... ol tarafa irsâl olunan Resmi El-hac Ahmed» gönderildiği. tesbit edil 
“mektedir. Bu gecikmenin sebebi olarak da, kralın elçisi ile yollamış olduğu 
mektuba verilecek cevabın yine bir elçi ile gönderilmesinin «âdet-i kadime-i 
Devlet-i Aliyye» olması..gösterilmekteydi:. (Başk. BA. ND. VIH 492; Scheel, 
a.g.m, 5, 64-67. Prusya arşivindeki aslından. 

151 a) BA. AE (HE Mustafa), Nr. 29405. 

152) Fr&döric, Memoire, ii, 172; Die Werke Friedrichs, i, 414. 

153) Porseh, a.g.e, s. 56. 

154) Aynı yer. 


yılarında, Kazakların ve Rus Husarları emrinde hizmet göreni 
Türkler'in; katılmaları : ile görülen. artıştı (155). 


.Rexin'in bildirdiği diger Gnemii bir NUSUS da sadrıâzamın 
kesedârı Ali Ağa'nın. kendisine yapmış olduğu teklifti. Buna 
göre Kırım Hanı'nın Rusya ile . bozuşması sağ lanacak ve bu 
arada Polonyalıların Ruslar hakkında yapacakları şikâyetler ve 
Ruslar ın Gi İstanbul'a duyurulup, bu yönde istismâr edi- 
leceklerdi. . Friedrich böylece Osmanlı Devieti'nin daha ko- 
layca geçebileceğini. hesaplamaktaydı.- Zira Tatarla- 
rın Ruslarla sürtüşmelerinin doğuracağı : çatışmalara, Osmanlı 
Devleti'nin sürüklenmemesi imkânsızdı (156). Bu. -sebö&bten 
Friedrich, Varşova' daki elçisi Benoit'yı, Polonya asilzâdelerinin 
Kırını Hanı'na ve: İstanbul a şikâyet mekiupları. göndermeleri. 
çin harekete geçirtmiştir (157). Bu yönde: girişilen faaliyetler 
sonucu Polonya asilzâdelerinden' bazi şikâyetnâmelerin Bâbi- 
âli'ye arzedilmiş olduğunu görmekteyiz (158). 


155) “Friedrich'ten kardeşi Prens. Ferdinand'a, 14. Haziran ' 1761, 
Porsch, .a.g.e, $. 56.. .Bosnalılar hakkında: “A. Grabe; «Die preussischen 
Bosniaken», in: Sitzungsbörichte der “Altertumsgeselischaft - Prussia, Bd. 45, 
Königsberg -1890, -s. 102-119. Bosnalılar B irliği (Bosniaker * Korps) 1745 
de Prusya Ordusuna alınan “Kazak. Tatar, Polonyalı ve. her tinsderi mace- 
rapetöst «paralı; askerlerden oluşturulan bir birlikti. İlk 'sergerdesi ve Son: 
radan . Süvari yüzbaşılığina kadar yükselen. Bosnalı Serkis'ten ötürü ! böyle 
anılmışlardır:. Bosnalı Serkis'in yanındaki diğer. Türk askerleri arasında, sü- 
varl sancakdârı Ali, teğmen Osman adları bilinmektedir. Zamanla sayıları 
artmış ve: etnik yapısındaki özelliği ve kaybolmuş olan: bu birlik, gözü 'pek- 
liği ve kahramanlığı ile şöhret bulmuştur. Bosnâlılar. Birliğinin sayıları Özel- 
likle 1761'den sonra artmış. (Grabe, a.g.m, s. 106) ve bir “alay “haline'ge- 
tirilmiş. olup, Prusya ordusu içinde uzun zaman gözde bir yer. tutmuştur, 

156) Friedrich'ten Rexin'e, 20 Mayıs 1761, Porsch, a.g.e, s. 56. 

157) Friedrich'ten Benoit'ya, 20 Mayıs, 30 Haziran, 14 Temmüz 1761, 
Porsch, a.g.e, s. 56. 

158) “BA. HH. 316: «Deylet-i Aliyye Rusya: Devleti'ne 'Leh. memlgke- 
tinde vus'ât bulmasına rühsat Verüb, 'memleket-i mezbüreden : Rusya(nın) 
hududlarına çekilmesine sa'y etmediği halde vi mukaddema vuku'bulan hâ- 
lâttan düşvâr-ı müşkilât zuhüru muhtemeldir. Zirâ Leh memleketini zabt ey- 
lediği takdirde Devlet-i Aliyye'ye isâl-i muharebe husüsunda hod bahâne- 
ler bulurlar, , Leh Cumhuru Rusya Devleti'ne tâbi olur ise Devlet-i Aliyye'ye 
müzir olur. vs. Başk. Arş. HH. Nr. 308, kezâ Rexin'in bu konuda takdim 
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Öte yandan li. Friedrich bizzat Kırım Hanı İle irtibat kur- 
maya da karar vermiştir. Bu vazife için Boskamp (159) Eylül 
1761 de Kırım'a yollanmıştır. Bununla beraber kendisine şim- 
dilik Rimadnâme ve vekâletnâme verilmemişti. Ancak 1750 se- 
nesinde Berlin'e geldiğine değindiğimiz Kırım elçilik. heyeti 
(160) içinde Bucak Seraskeri olarak yer alan (161) ve 1758 
de Kırım'a Han olarak tayin olunan Kırım Giray'ın (162), Fried- 
rich'in tekliflerini kabul etmesi Ve Rusya ile Avusturya'ya se- 
ter yapmayı kabul etmesi halinde, kendisine gerekli belgeler 
hemen gönderilecekti (163). Kasım ortalarında: Beriin'e' gelen 
ikinci bir Kırım elçilik heyeti Kral'ın bu yöndeki teşebbüslerinin. 
desteklenebileceğini göstermek bakımından önem taşımaktay- 


dı. Mustafa adini taşiyan ve Kırım Hanı'nın KL e 
anlasılan temsilci, Kırım Hani'nin 16.090 kişilik bir kuvvetle 


ettiği takrirde Polönya asilzâdelerinin Prusya ve Osmanlı Devleti arasında 
işbirliğini arzu ettiklerini ve. ancak bu yolla Rusya'nın «cerr-ü' cefâsından 
halâs, bulacaklarını  müşâhade»' ettikleri ilâh... işlenmektedir. (BA. HH. Nr. 
253). Rus askerlerinin Lehistan'a, girmiş: oldükları ise uzun zamandır bilin. 
'mekteydi. (BA. HH. Nr, 242;..BA. CH. Nr. 1130; BA. AE. Nr. 3239 ve 
3242. Krş. Tansel, a.g.m. Belleten 58, 278-279; H. Friedrich'te Rusya'nın 
Polonya'daki varlığının Osmantı Devleti. için doğuracağı mahzürlara dikkati 
çekmekteydi. (BA. AE, Nr. 29046). Kezâ, «Ruslar'ın .kendülerine külliyen 
tâbi. bir kimseyi . Leh'e . kral nasbetmek istedikieri»,: Leh topraklarının Rusya 
tarafından istilâ edilmiş olduğu Rusya'nın Lehistan'ı ilhâk ile sınırlarını tak- 
viye etmek istediği ,. .ilâh. (BA. HH. Nr. 314. Prusya. yal nın 19 MES 
1761 de Kunzendorf'ta yazdığı mektubu.) 

159) Boskamp aslen; Höllandalt olup, “Rexin taratiridan istanbul'da 
Prusya hizmetine alınmıştı. Daha önce ilâhiyât tahsil eden, bir ara tipki 
Rexin -Hauda- gibi Avusturya Husar Aldyı'nda “bayrakdârlık” yapan Bos- 
kamp, 1761 Prusya - Osmanlı Dostluk ve Ticaret Anlaşması" nı, O Sıralarda 
Şilezya'da bulunan il. Friedrich'e bizzat götürmüş, hattâ giymiş olduğu 
Türk kıyafeti içinde büyük bir ilgi uyandırmıştı. Kendisi yine Rexin'in tek- 
Ilfi üzerine Bahçesaray'a yollanmiştır. (Mundt, a.g.e, s. 9; Bratter, a.g.e, 
s. 96-97. 

160) Bkz. :s. 20: 

161) Mundt, â.ge, s. 7-8; Fr&döric; Mömoire, ll, 216-217; Die Werke 
Friedrichs, i, 442-443. 

.162), Bkz. s. 20. 

163) . Porsch, a.g.e, s. 57. 
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kralın yardımina koşmaya hazir olduğunu. bildirmekteydi - (164). 
Kırım'da bulunan Beoskamp, bu elçi ile buluşacak veya yapıla- 
lacak müşterek haraketin plânlanmasına çalışacaktı. li. Frled- 
rich bu askeri harakatın teterrüâtı için kurmay subaylarından 
Karl Alexander von der Goliz'u Mustafa Ağa ile birlikte Bahçe- 
sary'a yollamış bulunmaktaydı (165). Aralık ayında Yakub Ağa 
adını taşıyan yeni bir Tatar elçisi, Kirim Hanı'nın Mart 1762 de 
Rusya'ya karşı harekete: geçeceğini bildirmiş, bunun üzerine 
kral da Boskamp'a gerekli belgeleri yollamıştır. Bu iş için ge- 
rekli parayı Istanbul'da hâzır tutan Friedrioh, ayrıca Kırım 'Ha- 
nr'nın yapacağı fetihleri garanti ve Han'ın Çar'dan tâleb ettik- 
teri inin yerine getirileceğini tekeffül etmekteydi (166). 


Bu durumda İstanbul'da da büyük bir faaliyet gösterilmesi 
gerekmekteydi. “Rexin, Bâblâli'ye. Kırım Tatarlar'ının harekete 
geçirilmesini zaten teklif etmiş -bulunuyordu (187). Osmanlı 
kuvvetlerinin bir :müdahal&de bulunacaklarmış gibi harekette 
olmalari, Prusya'nın ezilmesine müsaâde olunmayacağının 'İs- 
tanbul'dâki: yabancı elçilere imâ edilmesi ve Edirne'ye doğru 
harekete geçilmesi” nin düşmanları korkutmaya yeteceği de tek- 
rar gündeme getirilmiş bulunuyordu (168). .Osmanlı Devleti'- 
nin bu konuda verdiği cevâb, siyasi. tercihin Prusya lehine kuv- 
vetle değişmekte olduğunu göstermektedir. : “Zira Sadrıâzam 
—Rexin'in İstanbul'da harbçi bir hava estiği ve ihtiyar Sadri- 
.azamın otoritesinin sarsıldığını. yazdığına göre - (169), 'muhte- 
melen Padişahın tutumuna uygun davranarak, Padişahın 1762 


164). Mundt, a.g.e, s. 7; Frâdâric, Memoire, Il, 216; Die Werke Fried: 
riehs, I, 443; Porsch, a.g.e, s. 57; Bratter, a.g.e, Ss. 97. 

165) Friedrich'ten Rexin'&, 17 Kasım 1761, Porsch, a.g.€, s. 57; Brat- 
ter, a.g.e, s. 97; Mundt, a.g.e, s. 13; Frödâric, Memoire, Ii, 216; 'Die Werke 
Friedrichs, |, 443. 

166) Friedrich'ten Boskamp'a, 24 Aralık 1761 ve' 13 Ocak. 1762, 
Porsch, a.g.e, s. 57; G. Küntzel, «Friledrieh der Grosse am Ausgang des 
siebenjâhrigen Krieges und sein Bündnis mit Russlanda, FBEG, 13. Band. 
Leipzig 1900, s. 80; Bratter, a.g.e, 5. 131. 

167) BA. HH. Nr. 314. 

,168) BA.HH.Nr. 244, kezâ, HH. Nr. 314. 

169) Rexin, rapor Ağusturs-Eylül 1761, Porsch, a.g.e, s. 58. 
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baharında Edirne'ye harekete 'karâr verdiğini (170) ve «levâ- 
zım Ve edevât-ı hareket tedârik ve rüyet olunmakta» (171) ol- 
duğunu bildirirken Osmanlı Devleti'nin Prusya lehine müdahale 
etme yoluna girdiğini de açığa çıkarmış bulunuyordu. «İhtiyar 
ve harb adamı olmayan ve bu yüzden bilmediği bir sahada ha- 
rekete geçmekten ve. gireceği bir riskin tehlikesinden korkan 
Sadrıâzam» (172) Ragıp Paşa'nın buna rağmen ihtiyadı elden 
bırakmadığı —sanki ileride işin sürümcemede bırakılması içir 
bulacağı bahaneleri mazür göstermek üzere— bu işin gerçek- 
leşmesine mani olacak bir durumun ortaya çıkmaması veya 
muhtemel bir fikir değişikliğinin olmaması şartını da ileri sür- 
müş olduğu da gözden kaçmamaktadır (173). Alınan bu kara- 
rın şimdilik kendiliğinden İstanbul'daki elçilere duyurulmama- 
sı da uygun bulunmaktaydı: Zirâ sebebsiz yere — henüz iki 
“devlet arasında ittifak anlaşması (o akdolunmadığına göre 
(174) Edirne'ye gidilmesine ve Prusya'nın «tercih» edilmesi se- 
bebine münâsib ve makül bir cevab vermek zordu.'Gerek Avus- 
.turya gerekse Rusya ile Osmanlı Devleti arasında «musâfat» 
“hâlâ 'yürürlükteydi ve Prusya lehine cebhe alındığının ifâdesi; 
yürürlükte. .olan 'bu «musâfattan» ötürü «münâsib» değildi. 
Ancak sebeb' sorduklarında, Prusya elçisi ile tekrar mülâkat 
ile uygun bir cevab verilecekti (175). Bu gelişmenin İstanbul'- 
daki Avusturya ve Rusya elçilerinin gözünden: kaçmadığı an- 
laşılmaktadır. Avusturya. elçisinin tercümanı «şaşırtıcı harb ha- 
zırlıklarının» sebeblerini sorduğunda, kendisine verilen cevab, 
«Maria Theresia'nın bütün gayretlerine rağmen Şilezya'yı 'ge- 


170) .«... Evvel bahar-ı huceste-asârda' sayd. ü şikâr ve seyr ü kıyâma 
tecrübe-i iktidâr bahanesiyle taht-gâh-ı kadim olan mahmiye-i Edirne'ye te- 
veccüh ve hareket süreti tasmim- gerde-i Hazret-i Cihân-bâni olub,..» BA. 
HH. Nr. 244. i 

171) BA. HH. Nr. . . , 

172) Frederic, Mese | 217; Die Werke. Friedrichs, I, 443-444, 

173) &... Meğer haricde : bir süret-l mahzür-i mâni'-i  uiayasi veya- 
.küd mülâhazada bir. seki müşkil bati is-i teenni ve betâ'et olay. BA. HH. 
Nr. 244. : 

174) Vesikada bu gerekçenin üstü çizilmiştir Zirâ böyle bir gerekçe. 
nin Prusya'yı ittifaka davet etmek anlamına geleceği açıktır. 

175) BA. HH, Nr. 244. iz 


se 0 


riye alamadığı, buna ilâveten de gelecek sene bütün Macaris- 
tan'ı kaybedeceği» yolundaydı : (176). Rusya ile «Yeni: Sirbis- 
tan» daki müstâhkem mevkiler yüzünderi çıkan çatışma da tek- 
rar âlevlenmiş bulunuyordu. (177). Bütün bunlar İl. Friedrich” in 
Türkler'in 1762 baharında harekete geçecekierine. ölan inan- 
cırı pekiştirmekteydi. Bu. gayeyi takviye için pek başarılı. bul- 
madığı Rexin'e (178) yardımcı olması amacı ile François De- 
lon'un ' İstanbul'a yollanmasına “karar vermiş bulunuyordu. . De- 
lon ayni zamanda Padişah'a takdim edilecek hediyeleri de be- 
raberinde getirecekti. Kendisinin esas vazifesi, Türkler'in ger- 
çekten . harb. için hazırlanıp hazırlanmadıklarını. tesbit etmekte, 
Kendisine aynı zamanda o ana gelinceye kadar olayların nasıl 
geliştiğini. gösteren belgeler de açıklanmış bulunuyordu (179). 


François Delori'un .yollanışı ,ve her türlü masratın goze 
alınışı, hattâ: harb “devam ettiği müddetce harb masrafı; olarak 
Osmanlı Devleti'ne senede bir milyon 'Taler” verilmesinin” tek- 
lifi (180) Friedrich'in 1762 baharında Türkler'in bir askeri mü- 
dahalesine. ne kadar ihtiyac duyduğunu simgelemektedir. İçin- 
de : bulunduğu fevkalâde kritik durumdan -kendisini: kurtaracak 
büyük müdahalenin iicrâsı hakkında ' yapmış .olduğu harekât 
plânına: göre, önce 1761 Mart'ında 80 bin kişilik bir Osmanlı 
“Orduşu tarafından desteklenen Tâtar küvvetleri Ukrayna' ya sal- 
.dıracaktı. Bu saldırı" kendisi üzerindeki Rus baskisını azaltaca- 
.gından,; kuvvetlerini özellikle .süvarilerinin bir” kısmıhı; Şilezya'- 


176) ein; Rapor, Ağustos, "Eylül 1761,. Porsch, a.g.e; s. 58. 

177). Porseh, .aynı yer. 

178) Il. “Erisdrich Rexin'in; işleri iyi yürütemediğinden şikâyetçiydi. 
Gönderilecek: hediyeler konusunda sunduğu uzun raporlar vakit kaybına 
yol açarken, uzun ve teferrüâtlı, ancak İstenilen haberlerin az yer aldığı 
mektubları da kralın “canını sıkmaktaydı. Bu. sebepten kral, kendisinden 
«Mon Viğdase»' diye bahseder olmuştur. 

179): «Mâmoire . sur Vorigine, les progr&ös et la situation actuelle des 
negoclations entamdes entre le roy et. la Porte 'Ottomane» ve  «İnstruction- 
pour le Sr. François Delon chargö de. la. part dü roy, d'accompagner les 
“ prösens, gue la Majest& destine pour'la. Porte Ottomane; .26 Kasım 1761». 
Parsch, a.g.e, s. 60. . 

180) Porsch, a.g.e, si 81. Bir milyon “Taler* yaklaşık 3000 'Kese" et 
mekteydi. Kezâ, Küntzel, a.g.m, s. 80. 


ya sevkedecek, bu kuvvetler orada vön der Goliz tarafından 
karşılanıp, 6 bin kişilik bir Tatar kuvvetiyle birleşerek Macaris- 
tan'a girecekti. Daha sonra bu kuvvetler Pressburg'a kadar ya- 
yilacaklardı (181). Bu arada Osmanlı kuwvetleri 1762 Mart ve 
Mayıs. ayları arasinda 120 bin kişilik bir ordu ile. Macaristan'a 
doğru hareket halinde olacaklardı. . Türkler ya Belgrad veya 
Semlin üzerinde Banat'a girecekler: ve Timeşvar'ı muhasara 
edecekler veya: önce 'Klausenburg' dolaylarında Banat'a vara- 
caklardı. Aynı anda kuvvetlerden bir kısmı “Titel? cıvarından 
Thelss. Nehrini geçeceklerdi. Fakat Osmanlı kuvwvetleri herşey- 
den evvel bir meydan savaşı vermekten kağınacaklardı. Zirâ bir 
meydan müuharebesinde Avusturya'nın galib geleceği korkusu 
kendisinde yer etmiş bülünüyordu. Türk kuvvetleri yapacakla- 
ri akinlarla, mühimmat depolarını imha ile Avusturya'yı çok 
“müşkil Dbir-durumda bırakabilirlerdi. Türkler'in bu -sıkıştırmaları 
.Üüzerine Avusturya kuvvetlerinin Macaristan'a kaydırılmasından 
sonra, Friedrich bizzat saldırıya. geçecek, Sehweidnitz'i tekrar 
ele geçirdikten sonra Moravya'ya yönelecek ve Olmüiz veya 
“Brünn” Ü muhasara edecekti. Daha sonra kardeşi Prens Ferdi- 
nand Bohemya" ya girerek Prag'a doğru ilerleyecekti (182). 


“Prusya nın askeri yönden tamamen ümitsiz. olduğu ve hat- 
tâ Friedrich'e, Türkler'in Şubat (1762) sonuna kadar harbe gir- 
memeleri halinde hayatına bir. son; vermeği bile düşündüren 
(183) böyle bir anda: Çariçe * Elisabeth: ölmüş (5 Ocak 1762) ve 
yerine. UL Peter (5.1.-9.V11.1762), geçmiş bulunuyordu. II. Eried- 
rich'e “hayranlığını 'bir «tapınma» derecesine vardıran (184) 
yeni. çarın verdiği ilk emir, Prusya topraklarına girmiş ve hattâ 
Berlin'i zabtetmiş bulunan Rus ordularına geri çekilmeleri hak- 
kında olmuştur. (185). Böylece Prusya. tarihinde “Mucize”. (Mi- 


181) Porsch, aynı yer; Kienast, a.g.m, s. 309-310; Votz, Fried. u. 
Osmanen, s. 85. 
182). Ayni yerler. Ni j 
183) Ludwig Reiners, Friedrich. div. Biograhie. München 1980, s. 
“231; Franz Kugler, Geschichte Friedrichs des Grossen. Leipzig 1936, s. 419. 
asa) W. O. Kljutsoewakij, Russische Geşchichte von Peter dem 
.Grossen. bis Nicolaus 1., kl, Zürich 1945, Hi, 131; Künizel, a.gım, s. 52. 
“> 185) Kijutschewskij, a.g.e, |, 131-132; Stâhlin, a.g.e, İl; 407-408; 
Gittermann, a.g.e, li, 189; Künizel, a.g.m, s. 82. 
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rakel des Hausös. Brandenburg) (186) “olarak nitelenen olay 
gerçekleşmiş, Prusya kurtulmuş oluyordu. (187). Rusya'nın ye- 
ni hükümdârı Il. Friedrich'le' 5 Mayıs 1762 de bir barış anlaşma- 
si yapmış ve 19 Haziran da akdedilen Prusya-Rusya ittifak an- 
laşması (188) ile de Rus kuvvetleri Prusya yanında, şimdiye ka- 
dar omuz omuza çarpıştıkları Avusturya kuvvetlerine karşı ha- 
rekete geçmişlerdi. Böylece savaşın seyri Pruşva lehine değiş- 
mekteydi 1189). 


Bu. gelişmeler Ji. Eriedrich'in durumunda umulmadık dü- 
zelmelerin meydana gelmesine yol. açmakla beraber; “kendisi- 
nin İstanbul ve Bahçasarây'da takib etmek istediği politikasına 
da tamamen olumsuz bir yönde tesir etmiştir. Friedrich, Rus- 
ya ile oluşan bu yakınlığının, : kendisinin Türk - politikasına za- 
rar vermeden sürdür&bileceğini sanmaktaydı. : Böylece artık, Os- 
manlı Devleti'nin yalnızca Avusturya'ya karşı harekete geçiril- 
mesi esas; hedef olmaktâydı. Yeni: Rus Çarı" 'nın Csmanlılar'ıri 
Avusturya'ya saldırması halinde, Rusya'nın tarafsız kalaca- 
ğını < açıklamasının < yeterli olacağı sanılmaktaydı (190). -Ta- 
bii bu arada Kırım. Hanı'nın Rusya'ya saldırması öngören 
'plânlarına da bir son vermek gerekiyordu (191). Rusya ile 
Prusya arasındaki ittifaktan sonra, Rexin'in faaliyet hedefi. Türk- 
lerin ve Tatarlar'ın' yalnızca Avusturya” ya karşı hârekete - geçir- 
meğe mâ tüf olurken (192), Kırım'da bulunan :Boskamp da bu 
yönde etkin "olma gayreti içinde. bulunmaktaydı. Bu tabii -ken- 
'disi için daha zor bir vazife idi. Zirâ Kırim Han'ı herşeyden &v- 
vel Ruslar'a yönelik bir sefere ilgi duymakta olduğu bilinmek- 
teydi. Gelişen bu yeni durum Avusturya ve Fransayi da tedir- 
gin etmekteydi. Avusturya büyük masraflarla Osmanlı sınırla- 
rinda geniş. askeri tedbirler alıp, müstahkem mevkilerini tah- 


186) M. Freund, Deutsche ; Geschichte.. -Berlin-Wien- München 1973, 
.s. 408; |. Mittelzwei, Friedrich Ii von Preussen. Köln 1980, s, 126. i 
187) Küntzel, a.g.m, s. 86; Immicki, a.g.e, 8. 378. 

188) Anlatmak metini için bkz. L. B: de Marsangy, Le Ghevklisi" de 
Vergennes, son Ambassade â& Gönstintindpol; HI, Paris 1894, Iİ, 215- -217, 
189) Küntzel, a.g.m, 5. 84. EN 

190) : Die Werke Friedrichs; |, 455; Frâdörie, Mâmoire, li, . 232-233, 
(191) Porsch, a.g.m, s. 64; Zinkeisen, GOR, V, 896- 897. 
192) Friedrich” ten Rexin'e, 5 Mart. 1762 ve Delon'a, 5 Nisan 1762, 
Porsch, a.g.e, s. $4. 
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kim ve Macaristan'da muhtemel bir Tatar akını için halkı si- 
lahlandırırken (193), Fransa da Osmanlı Devleti üzerinde etki- 
li olmaya çalışmakta ve Prusya-Rus ittifakının özellikle Polon- 
ya için doğuracağı tehlikeleri dile getirmekteydi (194). Öte yan- 
dan Fransa Kırım'da da Rusya aleyhine bir. hava yaratmak için 
yoğun bir çalışma içindeydi (185). Avusturya'nın bir Türk sal- 
dırısından duyduğu endişe, özellikle yeni Avusturya elçisi Graf 
Penkler'in İstanbul'a yollanmak istönmesiyle kendini hissettir- 
mekiteydi. Penkler'in barışın muhafazası şartı ile Avusturya'nın 
Banat'ı Osmani Devleti'ne terk edeceği teklifini getirmekte ol- 
duğu etrafa yayılmış bulunuyordu (196). 


Bu arada il. Friedrich Kırım Hanı ile beraber icrası düşü- 
nülen, sefer için plânlar hazırlamakta, bunları Kırım'da bulunan 
von der Goliz'a yollamaktaydı (197). Bu plânlara göre General 
Werner, Goltz kumandasındaki 7-8 bin kişilik Tatar kuvvetini 
karşılamak üzere harekete geçecekil. Buluşma yeri olarak Zip- 
serland' ve Kavşan (198) seçilmişti. Buradan hareket edecek 
olan süvariler, .eğer Osmanlı - Devleti bir tepki göstermezse, 
Pressburg: istikâmetine, . hattâ Viyana'ya kadar akin edecekler- 
di. Kırım Tatarları'nın yağma ve talanlârıyla Viyana önlerine 
kadar gelmeleri Avusturya'yı dehşete düşüreceğinden, kuvvet- 
lerini bu tarâflara sevk etmek zorunda kalacağı muhakkaktı. 
İşte bu esnada Friedrich bizzat Moravya'ya girecek ve General 
Werner ile Goltz kumandasındaki Prusya ve Tatar kuvvetlerinin 
arka cephesinin güvenliliğini sağlıyacaktı. Tabii bu faaliyet bir 
de Türkler'in Macaristan'a saldırmasıyla bütünleşecek olursa, 
General Werner daha cür'etle ve pervasızlıkla etrafı yakıp yi- 
kabilecekti (199). 


193) Kienâst, a.g.m, s. 311. 

194) BA. CH. Nr. 8938; Zinkeisen, GOR, Vv, 897; Nottebohm, a.g.m, 
s. 132. 

-195) Porseh, a.g.e, 's. 65. 

-196). Friedrichten Rexin'e, 5 Mart 1782, Porsch, aynı. yer. 

197) Frledrich'ten von der Goliz'a, Nisan-Mayıs 1762, Porsch, a.g.e, 
198) 1736 seferinde Kırım'ın Rus saldırısına (o uğramasından. sonra 
Bahçesaray yerine kavşan merkez ittihaz edilmeye başlanmıştır. 

199) Ji. Friedrich” son General Werner'e talimat, 13 Nisan 1762, Porsch, 
a.g.e, 5. 66, i 
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1762 yazında |. Frieârich'in gerçekten bu plânı tatbike gi- 
riştiğini görmekteyiz. General: Werner Yukari Şilezya'ya gön- 
derilmiş, böylece seri. olarak. Macaristan'a girebilecek bir du- 
ruma gelmişti. Buna karşılık Kırım Giray” ın da Haziran başında 
Bahçesaray” dan “harekete geçmiş öldüğu görülmektedir. “Von 
der Goltz ve Kırım Hanı Bender'de buluşmuşlar, fakat . burada 
Kırım Hanı daha ileriye gitmeye hazır olmadığını ifâde etmişti. 
Boskamp bu durumda hiç olmazsa 20 bin Tatar askerinin Goltz 
kumandasına verilmesini “ istemiş olmakla: beraber, bundan 
olumlu bir sonuç çıkmamışti (200). Sadrıâzamın emri ile böy- 
le bir tutum içine girdiği anlaşılan. (201) Kırım Hanı, Rusya'dan 
taleb ettikleri. için, Il. Friedrich'in garantide bulunmasını; aksi 
hâlde Macaristan yerine Rusya'ya .saldıracağıni ve Osmanlı 
Devletini: de peşinden sürükleyeceğini: bir elçi. ile bildirmiştir 
(202). .Bunun üzerine li. Friedrich,. Petersburg” taki elçisi vası- 
tasıyla Çar'a başvurmuş ve hiç olmazsa bir takım boş vaâdlerle 
Han'ın arzularının yerine''getirilmesini rica etmiştir. Arcak bu 
teşebbüsler Çar lll. Peter'in ani olarak tahtan indirilmesi üze- 
rine akim kalmıştır. Bu arada Kırım Giray ile Boskamp arasında- 
ki münasebetlerde de bir bozulma meydana gelmiş, Boskamp” ” 
in ısrarları, ikisi. arasındaki ilişkileri koparırken, Haziran dan be- 
ri .Kavşan” da karargâh kuran. Han'ın daha fazla ilerlemek iste- 
memesinde, İstanbul'dan gelecek emri beklemekte “olmasının 
etkili olduğu anlaşılmaktadır: Bu, çekişme Ekim. ayında Bos- 
kâmp'ın Han tarafından hiçte hoş olmayan bir şekilde: geriye 
yollanmâsi . ile sonuçlanmıştır. Böylece Kırım, iHanı'na bağla- 
.nan ümitler kendisine verilen büyük paralara: rağmen tamamen 
Yıkılmış bulunuyordu (203): 


. İstanbul'daki “gelişmelere. gelince : Delon 1762 Ocak so- 
nunda Istanbul'a. gelmiş. bulunuyordu (204). Görüşmelerin he- 
diyelerin takdim “edilmesinden evvel sürdürülemiyeceği  anla- 


209), Boskamp, Rapor, Özü 6. .Haziran - 1762,. Porsehi, a.g.e, 8. “67. 

201) Bkz. s. 96. . 

202) Porsch, â.g:e, 8. 67. 

203) Boskamp, Rapor, Kavşan 1 - Ağustos, 1762, Porsch, 2g. s. 68. 
Kral bu iş-için bir milyon “Taler' harcamış bulunuyordu. 

204) Kendisine. «45 kuruş. ta'yinât» ve «20 kuruş hâne içâresi». tahsis 
edilmiştir. BA. CH. Nr. 8719 ve 8823. 
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şılmış olduğundan, Mart sonunda gelmesi beklenen hediyele- 
rin İstanbul'a erişmesi beklenmeden, İngiliz tâciri IBarker'den 
gerekli olanlar satın alınmiştır (205). Bundan sonra Delon esas 
vazifesini ifâ için harekete geçerek, Rexin'in -süldürdüğü gö- 
rüşmeler hakında bir fikir sahibi olmaya koyulmuştur. Her ge- 
'çen gün kendisine, Rexin'in böyle bir iş için ne kadar az uy- 
gun olduğunu kanıilamaktaydı. Rexin'in görüşmelerde istikrar- 
bir tavır takınamamiş olması, miektubları geç cevablandırma- 
sı, yabancı elçilere karşı ihtiyatsız oluşu, evinin «Nuhun Gemi- 
siy gibi her milletten her tür insana açık olması, bir takım ki- 
şilerin iş yapacağız diye kendisinden paralar sızdırmış olması; 
Delon 'tarafından-tesbit—edilmiş- bulunuyordu: (206). Bunlardan 
başka Delon müzâkerelerin yürütülüş şeklini. de tasvib etme- 
“mekteydi. . Herşeyden önce görüşmeler için güvenilir. bir ter- 
“cümanın tutulmuş olmasını. gerekli görmekteydi. Zira 'Divan 
tercümanları ellerine geçen her türlü bilgiyi en fazla verene 
satmaktaydılar (207). lı. Friedrich bu .durumü üzülerek öğren- 
'miş olmakla beraber, yapılmasına çalışılan anlaşmanın selâ- 
-meti için Rexin'i şimdilik yerinde bırakmayı uygun bulmuştu 
(208). i 
. iiediyelerin tamamlanması üzerine (209) 9 Mart 1762 Padi- 
şah'ın huzuruna. kabul edilen Rexin'e göre Ramazan (Bayra- 
mi 'ndan: .sonra Edirne'ye hareket edilecekti. Sadrıâzam Kanun- 
larin sebebsiz yere “saldırmayı men etmeleri yüzünden, kaide- 
şineuygun bir harb ilânında henüz bâzı zorlukların bulundu- 
ğunu” bildirmişti (210)... Bununla beraber Rusya ile Prusya ara- 
'sindaki yakınlaşma haberi geldiğinde Kırım Hanı'na hemen 
e ya saldırması için emir' verilmiş bulunuyordu (211). Bu 


205) Rexin ve Delon, Rapor 30-31 Ocak 1762, Porseh, a.g.e, S. 69. 

206): Delon, Rapor, Şubat 1762: Porsch, a.g.e, s. 69. Zaten Rexin'in 
.bu. iş için uygun bir kişi. olmadığı daha. 1755'de İsveç elçisi Celsing tara- 
fından vurgulanmış bulunmaktaydı. Bkz. Sahife, 26. 

207) Delon, Rapor, 8 Mayıs 1762, - PorscH, a.g.e, .s.. 59. 

208) Friedrich'ten Delon'a, 5 Nisan 1762, Porsch, aynı yer. 

. 209) Hediye listesi için bkz. Hammor, GOR. 1. Bsk. VİN, 526-527. 

210) Die Werke  Friedrichs, 1, 444; Frâdöric, Memoire, 217. 

211) Bu: vaziyette Kırım Hanı'nın Sadriâzamın emri ile Rusya üze- 
rine yönelmek, ister. bir tutum İçine girdiği anlaşılmaktadır. Zaten Ragıp 
Paşa'nın Kırım Hanr ile .irtibatta olduğu tesbit edilmektedir. BA.. HH. Nr. 
«298-G, 
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durumda: kendisi anlaşmayı imzalamaya hazırdı. Rexin, kendi- 
sine kralın artık Osmanlı "Devleti'nin yalnızca Avusturya'ya sal- 
dırmasını arzu ettiğini ve Macaristan'da girişilecek sefer sü- 
resince “Osmanlı Devleti'ne yılda bir milyon Taler ödemeye ha- 
zır olduğunu bildirmiştir (212). Delon'a göre sadnâzamın Kı- 
rım Hanı'na verdiğini ileri sürdüğü, Rusya'ya saldırı emri, Prus- 
ya-Osmanlı ittifak görüşmelerinin uygun bir bahane ile akame- 
te uğratılmasına ma'tüftu. ve bu görüş Friedrich tarafından da 
paylaşılmaktaydı (213). Bununla beraber kendisinin .böyie bir 
'emir verdiğinden şüphe edilmekteydi. Sadrıâzamın Avusturya- 
nın yerine Rusya'ya savaş açılması için bazı sebeblerin vârid 
ciduğunu ileri sürmesi ve —tıpkı. daha önceleri, ittifakın yapıl- 
ması için İngiltere'den gelecek garanti.- belgesinde ısrar etmesi 
gibi. (214) bu defa. özellikle Rusya'ya saidırılması gerekece- 
ğinde: direnmesi (215) ve .bu şartla ittifaka .yanaşabileceğini 
ifâde etmesi; Prusya'nın Osmanlı Devleti” ni Rusya yeririe Avus- 
turya üzerine sevketmeye çalışması ve bu şartla ittlfak anlaş- 
masının akdini istemesi ile tam 'bir tezâd halindeydi. Bu ıko- 
'nudaki : fikir ayrılığı ise. Sadrıâzamın eline ittifakı akamete uğ- 
ratmak için önemli bir koz vermekteydi.. Ragıp Paşa yazılı ola- 
rak yaptığı açıklamada Rusya ile. harb etme .sebeblerinin. var 
olduğuna değindikten sonra, Prusya nir Rusya ile anlaşmasının 
bir Prusya- Osmanlı ittifakinı gereksiz. kıldığı fikrinde olduğunu 
ileri. sürmüştür. Zira böyle bir ittifakın gayesi olarak düşünü- 
len,. Prusya'nın. düşmanlarının - sayısını. âzaltmak, Prusya: ile 
Rusya arasındaki bu barış ve ittifaktan sonra kendiliğinden ger- 
.çekleşmiş. oluyordu ve Prusya yalnız başına Avusturya ile ba- 
şarı ile. mücadele edebilirdi. Zaten Avusturya ve Rusya'nın ye- 


212)  Rexin.ve:Delon'dan Friedriche, Rapor, Nisan 1762. Porsch, a.g.e, 
s. 70. e iyi e 
213) Friedrich'ten Rexin'e, 28 Mayıs 1762, Porsch, a.g.e, s. 69. 
(214) Bkz. Sahife, 46 vd. İ | 
219) &«... Rusya: Devleti” nin hudud-i. islâmiye'ye  karib mahallerde ba'z! 
kal'a binâsı ve .hudud-ı Devlet-i Aliyye dahilinde kendülere tâbi kazak eş- 
kiyasının iskân ve ivâsı üzerlerine harekete sebeb ü illet ittihâz. olunacak 
hâlâttan olduğuna binâen...» BA. HH. Nr. 298-G.. (Tansel, a.g.m: Belleten 
38, 281 de bu vesikanın numarasını yanlışlıkla yalnızca 298 olarak göster- 
mektedir). 


ni elçileri de daha henüz İstanbul'a varmış değillerdi ve bu 
devletlerin son tutumlarının tesbit edilmesi gerekmekteydi (216): 
Rexin ve Delon'un bildirdiğine göre Padişah, Sadrıâzam'ın bu 
son tutumu üzerine kendisini azletmek istemişti (217). Yeni- 
çeriler bu barışçı politika karşısında memnüniyetsizliklerini 
belli etmişler ve şehirde görülen büyük: yangınlar, onların bu 
huzursuzluklarının birer tezâhürüydü (218). Ii. Friedrich elçi- 
lerine verdiği talimâtta, gizlice ve belli etmeden Yeniçeriler'in 
ve diğer gayr-ı memnünların kışkırtılmalarını ve harbci, tutu- 
mun desteklenmesini emretmekteydi (219). 

Bu arada Kırim Hanı'na Friedrich tarafından yapılmış olan 
teklifler de Istanbul” da görüşme konusu olmaktaydı. Bu teklif- 
leri havi «kaimeler» Kırım Hanı tarafından sadrıâzama yoilan- 
miş (220) ve Friedrich ile Kırım 'Hanı arasında gelişen olaylar 
İstanbul'a “bildirilmişti (221). Buna göre Rusya ile yapılmış bu- 
lunan 1711 tarihli Prut Anlaşması Rusya tarafından tekrar onay- 
lanâcaktı. Ayrıca Osmanlı : sınırlarında, «Yeni Sirbistanyda yâ- 
pılan kaleler yıkılacak, * Azak kalesi geri verilecek, Kabartay, 
Kosây ve Hasbolat- oğlu 'kabileleri ve bunlardan alınan rehine- 
ler (222). Ruslar tarafından iâde edilecek, Osmanlı: hududları 
'dahilindeki Potkalı Kazaklar'r (223) Rusya içlerine naklolunula- 
cak, Rusya ile Osmanlı Devleti arasında daimi bir dostluk te- 
sis ettirilecekti. (224). Prusya Kralı- “bu hususların Rus Çarı'na 
«cezmen» ve «kat'an» kabul ve. taahhüd ettirileteğini, Bos- 
kamp vasıtasıyla Han'a bildirmiş bulunuyordu (225)... Bunun 
üzerine: sadriâzam, Prusya Kralı'nın Han'a yapılan bu teklifleri 


216) BA. HK. Nr. 298-6. 

217) Delon ve Rexin, Rapor Mayıs 1762, Varış tarihi Haziran 1782, 
 Porseh, a.g.e, 8. 71. 

218) Aynı yer. 

219). - Frisdrich'ten Rexin'e, 15 Haziran 1762, Porsch, a.g.e, s, 72. 

220) BA. AE. Nr. 11788; Tansel, a.g.m. Belleten 38; 282. 

221) BA. CH. Nr: 515 ve HH. Nr. 298-1. Da vesika CH. Nr, 515 in 
müsveddesidir). 

222) BA. A&E. Nr. 11789; Tansel, a.g.m. Belleten | 38, 282. 

223) Sadrıâzamın bahsettiği Kazak eşkiyası için bkz: 's. 98,'n. 213. 

224) BA. AE. Nr. 14170. 

225) BA. CH. Nr. 515 ve HH. Nr. 298-1. 
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Osmanlı Devleti'ne karşı da garanti etmesini ve Rus Çarı tara- 
indan'da bu huşusun tasdik ve teyidine ve Avüsturya” ya karşı 
açılacak seferde Rusya'nın tarafsız. “kalacağına dair yazılı bir 
sened yollanması halinde, Prusya ile yalnızca Avusturya'yı he- 
def alan bir ittifakın: gerçekleşebileceğini, Macaristan'a sefer 
edilip Kırım Hanı'nın da harekete geçirileceğini, Rexin'e bil- 
cirmiştir (226). 


Rexin, zarhan kaybetmemek amacı ile bu hususların he- 
men yapılabilecek olan anlaşmaya bir madde “halinde dere 
olunmasını teklif etmiş, fakat bu sadrıâzam tarafından Kabul 
edilmiyerek, Friedrich'ten istenen garantinin “gelmesinde ısrar 
edilmiştir. Haziran ayı içinde Rus Kapu-Kethüdâsı Obreskov'un 
yazılı olmasa bile sözlü olarak, “Türklerin. Macaristan'a saldır- 
maları halinde Rusya” nın buna müdahale etmiyeceğiniö” dâir ver- 
diği "garanti! üzerine; “herşey Friedrich'ten gelecek belgeye bağ- 
li kalıyordu. (227). Bu arada Rexin, yapılacak tedafül anlaşma 
taslağını yeniden hazırlamıştı. “Buna göre Padişah, Avusturya 
ve Rusya, arasında devam eden harbe bütün kuvveti ile Prusya 
tehinde müdahale edecek ve Prusya'nın ezilmesine ve toprak 
kaybetmesine müsaâde etmiyecekti. Dört madde halinde. hazir- 
lanan bu tasarı 8- Haziran da. 'Rexin. tarafından: imzalanmış bu- 
lunuyordu. . Fakat belgelerin teâtisi, Padişah ın. emriyle. Fried- 
rich'ten gelecek belgenin” 'varışından. soriraya bırakılmıştı. Re- 
xin, bU. anlaşmayı yeni şekliyle tasdik edilmek üzere Kral'a 
yolladığında, geçen: zamanı. muhalifleri ' ustalıkla kullanmasını 
bilmişlerdi. Özellikle Avusturya ve Fransa eiçileri büyük bir faa- 
liyet: göstermişler, . Avusturya, elçisi. Graf Penkler'in, bu sene 
barışin muhafazası sartı ile Osmanlı. Devleti! ni (Banat'ın terkini 


226) BA. CH, “Nr..515 ve. HH. Nr. 288-1; BA. AE. Nr. 11989; 
HH.. Nr. 2A9-A, BA. AE, Nr. 29300: «Hürmetlü ii Elçisine takrir-i 
destânedin Elçiye teslim tarihi, 11 Haziran 1762. Kezâ, Rexin, Rapor 23 
aziran 1762. Varış târihi, 12 Temmuz 1762, 'Porseh, a.g.e, S. 72. 

221) Porsch, aynı. yer, Osresköv'un böyle, | bir. garantiyi sözlü olarak 
yapması 've Çar" ın” direktiflerini böylece tam olarak yerine getirmemesi, . Lif, 
Peter'in takib ettiği politikayı , tasvib. etmemesinden . ileri gelmekteydi. -9 
Temmuz'da NI. Peter'in taktan indirilmesi üzerine Çaliçe olân H. Katha- 
rina, kendisini, bu. tulumundan ötürü takdir ve taltif edecektir. Stâhlin, a. 
g.e, İl, 418.dipnot, 2. Nottebohm, a.g.m, 8. 131. 
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teklif etme ile yetkilendirilmiş olduğu söylentileri zihinlerde te- 
reddüdler ' yaratmıştı (228). Ancak bunun gerçek olmadığı or- 
taya çıkmış, 9 Temmuz'daki HI. Peter'in tahtan indirildiğine da- 
ir haberin Ağustos başında. İstanbul'da duyulması üzerine de 
Padişah, Rexin ile anlaşmayı hemen akdetmemiş olduğuna PİŞ- 
mar dahi olmuştu (229). Çarın tahtan indirilmesi ile,. Türkler'- 
in Macaristan'a saldırmaları . halinde Rusya'nın tarafsız kala-. 
cağına dâir verilen garantinin hiçbir hükmü kalmamış . olduğun- 
dan, Ağustos ayının son günlerinde 11. Friedrich'ten gelen ta- 
leb edilen garanti mektubunun da bu durumda hiçbir anlamı 
kalmamış. oluyordu (230). 


. kriedrich gerçekten: alel istediğini garanti 'mek- 
me hiç vakit kaybetmeden . azıriayıp göndermişti - (231). 
Rexin'e ise anlaşmanın. 5ir an li yapılması için olağan Üs- 
tü bir gayret sarfetmesini emretmişti. Zirâ, kulağına Çar |ll. 
Peter'i in tahtan indirilmiş olduğuna 'dair haberler gelmekteydi 
1232). Böylece bu. vaziyette eski. çarın kendisine : “sağladığı as-. 
keri yardım-büyük bir ihtimalle 'kesilecekti ve bu durumda Türk- 
ler'in kesilecek .bu:yardımı telâfi etmek üzere kazanılması tek- 
rar önem. kazanıyordu (233). Ragıp Paşa'ya yolladığı mekiubta. 
11. Friedrich; Kırım Hanı'na yaptığı. tekiifleri, kendisine -karşı 
da tasdik etmekte, Rusya” nın Avusturya” ya karşi yapılacak se- 
Tere müdahale etmeyip tarafsiz kalacağını: ayrıca Prut -Anlaş- 
masi 'nIn: Osmanlı Devleti” ilg Çar arasında geçerli kalıp anlaş- 
mazlık konularının barışcı -bir'yolla ve iyi niyetle halledileceği- 


228) . Rexin, Rapor, 18 Temmuz” 1762, Varış tarihi, 29 Ağustos 1752: 
Porsch, a.g.e, s. 75. i 
© 229) .Rexin, Rapor; Ağustos 1762: .Porsch, a.g.e, s.-76. 

230). Porsch, aynı yer. 

231) BA. HH. Nr, 249-A, Yazılış: yeri: Seitendörf. 12 Temmuz 1762, 
'terc.. tarihi, 28 Ağustos. 1762. Lâtince orijinali, HH, Nr. 288-E. (Tercümede. 
yâzılış tarihi : 12 -Temmüz 'olarak. :gösterildiği' halde, orijinalinde bunun 13 
Temmuz. olduğu görülmektedir: Diez die decima tertia menois Julu, anno 
millesimo.. » 

232) . Friedrich'ten Rexin'e, Seitendorf 19 Temmuz 1762, Porch, a.g:e, 
s..72. Rexin, Rusya'daki bu son gelişmeleri verdiği bir takrir ile Bâbıâli'ye 
bildirmiştir. BA. AE. Nr. 29302. 

233) Friedrich” ten, Rekin'e, 21 Temmuz 1762, Porsch, a.g.e, 8. 73. 
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ni ve gerekirse kendisinin buna mujavassıt olâbileceğini temin 
etmiş ve bu gelişmelerden duyduğu büyük memnüniyeti teşek- 
kür ile dile getirmiştir (234). 


— Bu durumda. Prusya ile yapılacak anlaşma son anda yine 
akim kalıyordu. Rusya'nın yeni hükümdârının; Friedrich “hayra- 
nı İl. Peter gibi davranıp; tarafsızlık gârantisini ve Prut Anlaş- 
ması şartları ile iki devlet arasındaki dostluğu teyidi ve arada- 
ki anlaşmazlık konularının barişçi yolla giderileceği beklene- 
mezdi. Rexin'in bu yoldaki mutabakatın. yalnızca II. Friedrich 
ile Ii. Peter'in şahıslarını bâğlamadığını ve devlet olarak Rus- 
ya'yı tekeffül. altına sokmakta olduğuna dâir' yaptığı açıklama- 
ları da teyid bulmamıştır. Il. Katharina kocasının politikasını 
takib etmek niyetinde olmadığı gibi, Friedrich'in mektubundâ, 
Rusya ile Osmanlı Devleti ârasinda «bâ'is-i münâzaa olan hu- 
süslara tarafeynin. imzimâm-ı Trızâları derkâr olarak tem$iyet 
ve nizâm» verilmesi. için Prusya Kralı'nın «sa'y ve ihtimâm ve 
tavassut ve ikdâm» edeceği kaydının ve .Boskamp' ın Kırım. Ha- 
nı'na; verdiği takrirde yeralan, Hi. Friedrich'in. Rusya İmpera-. 
toru. na bu hususu . ve «yirmi dört senesinde vâkı' müsâlahanın 
şurütunu. cezmen ve kat'an kabul ve taahhüd ettirmek» şeklinde 
förmüle edilen kesin taahhüdünün anlamlarını tamamen" kay- 
betmiş. olduğu da gözlerden kaçmamaktaydı (235). Ayrıca İs- 
tanbul” daki, Rus Kapu- 'kethüdâsı. da —sözlü açıklamasının ak- 
sine — bu konuyu teyid edecek herhangi bir haberin devleti tâ- 
rafından. kendisine .gelmediğini. beyân etmiş bulunuyordu. Ye- 
ni Rus. 'Çariçesinin mutat üzre yollaması: beklenen elçisi de 
henüz gelmemiş. olduğundan .Çariçe” nin Ii. Peter'in bu .konu- 
da takındığı tavrı tasdik edip .etmiyeceği' de bilinmemekteydi. 
Bu sebeblerden yapılacak anlaşmanın. meydana çıkacak yeni. 
politik gelişmelere göre değerlendirilmesi: hem Osmanlı Dev- 
eti hem de Prusya için faydalı olacaktı (236). 


Sadrıâzam, Rexin'in tekrar kat'i bir cevab ile kesin İutu- 
mun teyidini taleb eimesi üzerine kendisine yazılı olarak ver- 


pa 


234) BA. HH. Nr. 248-4. 
235) -BA, CH. Nr. 515; HH. Nr. 288-1. 
236) Ayrı vesikalar. 
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diği diğer bir cevabia, 14 Ekim 1762 de Saray'da yapılan bir 
toplantı ile reddi. kararlaştırılan (237) oPrusye-Osmanlı ittifak 
anlaşmasının yapılamıyacağını sebebleri ile açıklamıştır (238). 
Ragıp Paşa verdiği bu cevabta anlaşmanın yapılmasına mani 
olan iki «mahzüruy serddetmeden önce, 1761 Dostluk ve Tica- 
ret Anlaşması'na: eklenen Vi. maddede, «bundan böyle dev- 
leteyne nâfi ve hayırlı olan ba'zı husüs müzâkere ve mahzür- 
dan âri olduğu haidekarar-dâde ve mevadd-ı müsâlemete il 
hâk câizola» denilmekte olduğuna dikkati çekmekteydi. Ancak 
bu maddenin tefsiri: altında, yapılmak istenen «tahaffüzi -ittifâk 
maddesinin akdi ve mevadd-i musâfata ilhâki husüsu» mahzür- 
dan âri değildi. Bu mahzürlardan biri, daha önce verilen tak- 
rirde de (239) bâlirtilmiş olduğu “gibi, Çariçe'nin elçisinin he- 
nüz İstanbul'a varmamış ve yeni hükümdârın politikasının açık- 
ğa kavuşmaniış olduğuydu..Bu durumda anlaşmanın yâpılma- 
sı imkânsızdı. Zirâ, anlaşma Rusya'nın vereceği garantiden son- 
ra yapılacaktı. İkinci, mahzür, «Devlet-i Aliyye'nin hıfz-ı muâhe- 
deyi. menâfi-i kesireye tercih etmesinden» doğmaktaydı. 


Avusturya bu ana dek barışa mugayir bir harekette bulun- 
.mamıştı. Bu durumda Osmanlı Devleti'nin durup. dururken ve 
sebebsiz yere aradaki «müsâlahayı» fesfetmesi «şanına» Uuy- 
gun düşmemekteydi. «Nemce Devleti'nin za'f-ı hâli ve teferrük-i 
asker ve ricâli derke-i. nihayette iken» saldıriya geçilmesi Os- 
mali Padışahı” nın övünç kaynağı olan hasletlerine; «şefkat ve 
“mürüvvet-i rahim-ânelerine» yakışır bir davranış olamazdı. Bi- 
rinci. mahzürdaki. hususlar arzu €dilen bir şekilde giderilmiş 
olsâlar bile, «bilâ mücib Nemce Devleti ile meyânede olan mu- 
sâlahanın feshi» düşünülemezdi. . Bu sadrâzama göre en 
önemli mahzürdu. Padişahın bu şekilde «hıfz-ı muâhedeye ke- 
mâl-i riâyeti ve kanun-ı merd-âneye ve mürüvwvete 'itinâ ve 
dikkati yalnız Nemce Devleti hakkında olmayub», Prusya Kra- 


. 237) Hammer, GOR, |, bsk. Vili, 272; 1. Bsk. İV, 548; Zinkeiser, 
GOR, V, 897; Gümeç Karamuk, Amed Azmi Efendis Gesanâtschaftsberichi 
als Zeugnis des osmanischen MMachiverfalis und der beginnenden Reform- 
âra 1975, $. 147. 

238) BA. HH. Nr. 234, 18 Ekim 1762. 

.239) Bkz. BA. HH. Nr, 298-1; BA. CH. Nr. 515. 
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li hakkında dahi «mu'teber» di. Bu yüzden Prusya Kralı, «kendi 
devletine nâfi olduğu vecihile umuruna nizâm verub, (Devlet-i 
Aliyye ile: dermeyân kılınan akd-i ittifak maddesini vaktı mu- 
kadderi-hulülüne tevfik eylemeleri irâde-i  aliyye-i hüsrev-âne- 
ye muvâfık ve tedâbir-i erkân-ı “saltanatı Devlet-i Aliyye'ye 
mutâbıkyi. (240). 


Böylece Prusya ittifakı resmen reddedilmiş olurken, Ra- 
gıp Paşa da, dahâ önce koyduğuna değindiğimiz ve anlaşma- 
nin yapılabilme imkânını, akde mâni olacak bir durumun: orta- 
ya çıkmaması ve herhangi bir fikir değişikliğinin olmaması şek- 
linde sınırlayan “ihtiyad kaydı: ile :(241): ileri: görüşlülüğünü. ka- 
nıtlamış oluyordu. 


“Bu başarısızlık 11: Friedrich için büyük bir hayal kırıklığı-oi- 
muştur. Bu sonuçtan: Rexin'i sorumlu tutmaktâ ve onu tenkid 
etmekteydi. Oysa Rexin'i in ifade ettiği gibi; Avrupa” nın en Mâ- 
hir başvekilleri İstanbul da bir çocuk gibi kalırlardı: (242). Bütün 
bunlara rağmen Rexin bir müddet daha vazifesinde bırakılmış- 
tir. Bunda -Rexin'in edinmiş. olduğu" bilgi ve tecrübe yanında, 
yerine geçecek bir kimsenin “ henüz. bulunamamış olmasının 
da tesiri" olmuştur. Bu durumda “tutumlu”. Prusya Kralı için se- 
nelerdir bir ittifak * anlaşması için, yaptığı" 'masrafları sineye 
çekmekten: 'başkâ yapacâk bir şey 'kalmamaktaydı(243). 


240) BA. HH. Nr, 234. 

241). Bkz. s. 65. 

242) Rexin,. Rapor, 29 Ekim 1762, Porsch, a.g.e, $. 71 

243) Yalnız Rexin'in. 1757-1762 yılları : arasında İstânbul'da yaptığı; 
masraf ve 'dağittığı paraların yekünü bir milyon Taler'l (3000 Kese) geçmek 
teydi: 


İKİNCİ BÖLÜM 


A— Sadnâzam Râğıp Paşa'nın ölümünden sonraki gelişme- 
der-:- 


Râğıp Paşa, Prusya ile yapılması düşünülen ittifak 'ahlaş- 
masinın reddinden bir müddet sonra  hastalandığından ötürü 
(1) devlet işlerini .yetiştirmösi Hâmza Hamid Paşa'nın kay- 
makamlığına (2). devretmiş: ve 7. Nisan 1763; deki ölümüne 
“kâdar' devlet: idaresinde aktiv bir Tol öynayamamıştır. Ragıp 
Paşa gibi. kuvvetli bir- şahsiyetin vefatı, Padişahın “devlet. ida- 
Tesinde tek başına söz sahibi olmasının kapılarını açmaktay- 
dı. Bununla beraber, Prusya “ile. yapılması Padişah tarafindan 
arzu. edilen ittifakın sakddedilmesine -şer'en cevâz 'verilmiş- ol- 
'sa bile, yapılmasının. serdedilmiş bulunan mahzürlar yüzünden 
câiz olmadığı,. yeni sadriâzam tarafından Padişahâ bildirilmiş 
bulunuyordu (3).' Böyle olmakla beraber, Rexin'in daha Ocak 


1). :Şem'dâni-zâde, sa.g.e, ii; 54. «,;, Fi'lvâki! gurre-i Ramazan'da (16 
Mart 1765) * Râgıb Paşa hastalanup umür: mu'attal olmağla Nişancı Hâmza 
Paşa Sadr-ı âzam vekâletine mü'mür oldu» o 

2)  Şem'üâni-zâde, aynı yer; Vâsıf, a.g.e, İ, 221. 

3) &.;. Ve Prusyalu'nun ittifâkında olan mahzürların. hadd..ü hasri 
olmâyub bizim düşmanlar ile rhukabeleye .kudretimiz: ne dereöede idüğü 

“ ma' lüm.. Cümlesi Girlik.. olub * bâhren adalar. ve berren memğâlik-i' hüsreva- 

âneyi. taksim niyetinde olmalarındân: ve neticesinde Allah göstermesin -mülk-r- 
MEevrÜs-i “ şahânenin düşman. eline gideceği. 'mülâhazasiridân . havf olunur. 
Kulları ve cümleten ittifâkı istihsan etmeyüb mücerred şer'ân hilâfina söz, 
“söylemekten hazar eylemiş olduğumuzu tekrar huzür-i hüsrev-âneyi arz Ü 
beyân ederiz, yine; mülk pâdşiahımındır.». Sadriâzam Hamid Hamza Paşa” 
onin İH. Mustafa" ya verdiği takrirden, Uzunçarşılı, OT, -IV, 249-350. 
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1763 de Il. Friedrich'e, Padişahın Berlin'e bir elçi yollamak is- 
tediğini duyurmuş olduğunu görmekteyiz. Buna Friedrich de 
bir anlam verememekteydi.. Zirâ, Osmanlı protokolünde bir el- 
çinin , ,ancak bir harbi. sonuçlandıran anlaşmayı müteakib yol- 
Tanmakta olduğu bilindiğinden, böyle bir elçinin gönderiliş ga- 
yesinin ne olabileceği sualine ma'kül bir cevab verilememek- 
teydi. Osmanlı devleti bir anlaşma yapmaya mi karar vermişti, 
yoksa böyle bir elçinin yollanmasıyla Prusya ile bir ittifak ya- 
pılacağı zannının uyandırılıp,: Avusturya'nın. uzatılması arafe- 
lerinde. bulunan 1739 Belgrad Anlaşması'nın . görüşmelerinde 
baskı altında tutulması mı düşünülmekteydi?. Eğer “Osmanlı 
Devleti, ifade edildiği gibi Krala duyulan sempatiyi göstermek 
ve iki sene evvel gönderilmiş bir mektuba ve hediyelere (4) ce- 
'vab vermek .. istiyorsa (5), bu tutumlu bir Prusyalı olan 1l. 
Friedrich için ayda 3900 Talerlik bir masrafa karşılık pahalıya 
oturacak bir şerefti. Eğer Prüsya-Osmanlı yakınlığının. gözler 
önüne serilmesi ve Avusturya'nın böylece baskı altına âlınma- 
sı düşünülüyorsa bu faydasız bir teşebbüs olacaktı. Osmanlı 
Devleti'nin Avusturya ile bozuşmaya niyetli olmadığını sezen 
Rexin' ise; krala böyle bir elçinin gereksizliğini ve faydasızlı- 
ğıni bildiriyordu. (6). 


Bununla beraber li. Friedrich, yolanacak elçinin gelmesin- 
.den bazı taydalı sonuçlar. çıkabileceğini de hesaplamaktaydı 
(7). Zirâ, 15 Şubat 1763 de yapılan ve Yedi Sene 'Harbleri'ne 
son veren Hubertusburg Barışı (8) Friedrich için büyük bir. za- 
erle. bitmiş. sayılmakla: beraber, kendisini büyük ve tehlikeli 
bir. yanlızlık içinde bırakmıştı. Prüsya'nın düşmanları, kralın 
“kendi ifadesiyle, «çekilmiş hançerleriyle» hazır beklemektey- 
diler, Hastalığı ağırlaşan Polonya Kralı Il. Agüst'un beklenen 
ölümü,. tehlikeli Polonya mes'elesini yakın bir zamanda tek- 


4) Bkz. s. 61; n151, 
5) Nottebohm, a.g.m, s. 134; Bratter, a.g.e, 8. 108. 


6) Rexin'den Frigdrich'e, “6. Ocak 1763: “Nottebohm, a.g.m, :s. 134: 
Pâtz, a.g.e, 8-9. ; i 


' 7) Pöâtz, a.g.e, s.-10. i 
8) Immich, a.g.e, s. 301-302: Küntzel, a.g.m, s. 96. 
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rar politik sahneye çıkartmaya gebeydi. Bu şartlar altında çı- 
kacak anlaşmazlıklarda Prusyanın tekrar yalnız başına ve ken- 
di gücüne dayanmak zorunda kalacağından endişe edilmek- 
teydi (9). Bu durumda Osmanlı Devleti ile yapılacak bir teda- 
fül ittifak anlaşması, alınması gerekli bir tedbir olacaktı.. Öte 
yandan, Avusturya ile yapılacak barış görüşmeleri ve özellik- 
ie Polonya'da yakın bir zamanda gelişecek olan ve Rusya ile 
'de muhtemel bir çatışmaya sebebiyet verebilecek olayların he- 
sabı ve tedirginliği içinde olan Osmanlı Devleti de Avrupa poli- 
tikasında yalnız bırakılmış durumdaydı ve muhtemelen aynı kay- 
gularla bir Prusya itifakına talib görünüyordu. Bu görüş altın- 
da Friedrich, gönderilecek. elçiyi kabüla hazırlanırken, gelecek 
clan elçiye bir tedafüi anlaşma salâhiyetinin tam olarak verii- 
mesini elzem görmekteydi. Fakat Hubertüsburg iBarışı'ndan 
sonra “Osmanlı : Devleti" ile —eskiden. olduğu gibi— tecavüzi 
bir ittifakı artık gereksiz bulmaktaydi (10). :Rexin Hubertusburg 
Anlaşması. hakkında Osmanlı Devleti'ne malümat verdiğinde, 
'kralın, isteğine .uyarak, Prusya'nın Osmaniı Devleti'ne olan riâ- 
yetinden ötürü, bu anlaşma ile Avusturya nın yalnızca Alman- 
ya cihetindeki diğer toprakları için: bir » garantide bulunduğunu 
özellikle bildirmiştir (11). o Yollanacak olan elçiye, kendisinin 
arzu ettiği gibi bir salâhiyet verilemiyeceği, zirâ anlaşma imza- 
lamaya yalnızca sadriâzamın yetkili olduğu kendisine bildiril- 
diğinde, Friedrich gelecek elçinin yalnızca masraflı bir protokol 
gezisi yapacağı zannına tekrar kapılmış oluyordu. Hattâ el- 
çinin bu şartlarla yollanmaması için 'elinden geleni yapması» 
na dair Rexin'e talimat dahi vermiş “bulunuyordu .(12). Fakat 
bizzat padişahın bu işle ilgilenmekte olduğu, Rexin'i kralın bu 
emrini yerine getirilmesinde zorluklarla karşı karşıya birakıyor- 
du. HI. Mustafa 6 Hazirân'da Prusya'ya yollanacak elçinin kim- 
Tiğini tesbit etmiş ve bu İŞ için vazifelendirilen «Ahmet Resmi 


9) Er&dâric, Mâmoire, W, 313; Die Werke Friedrichs, 1, 490. 

10) Künizel, a.g.m, s. 104-105. 

11) Friedrich" ten Rexin'e, v9 Şubat 8d Nottebohim, a.gım, s. 135; 
Die Werke Friedrichs, 1, 495.. ; 

12) Friedrich ten Rexin'e, 2 Mayıs 1768; Nottebohm, a.g.m, s. 135, 
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Efendiynin (13). gerekli hediyelerle bir an evvel yola çıkartılma- 
sr için her türlü hazırlığın tamamlanmasını .emretmiş bulunu- 
yordu. Ahmet Resmi Efendi nin iHotin'den Prusya sınırına ka- 
dar Polonya içinde sürdüreceği (44) seyahatin gerekli; mas- 
raflarinın Prusya tarafindan üstlenmesinin talebi ve bunun kral 
tarafından reddi, seyahat boyunca sürecek bir takım tatsız üç 
beş kuruş hesabı, mes'eleyi «cimri kral-hâsis elçi» . çekişmesi 
halinde. komedileştirirken (15), 24 Temmuz'd ca, (16) 73. kişilik 
sefaret heyetinin hareketinden “sonra gelen, kralin elçinin: ka- 


13). Ahmet Resmi Efendi için hazırlanan menzil emri, BA. CH. Nr. 

8333; Yapılan masraflar: BA; CH.'Nr. 8629,.8188,. 8824; Kendisine verilen 
Nâme-i Hümâyün: BA. ND.. VI, 489-491, kezâ, Scheel, a.g.m, s. 61-64. 
14): Ahmet Resmi Efendi Polonya'ya vardığından birkaç gün sonra 
UN August: ölmüş bulunuyordu. -(5 Ekim 1763). Osmanlı Devleti; "Ahmet 
Resmi Efendi'nin “yeni kral seçimine kâdar Pöloriya'da kalmasının yapılacak 
krali seçimine tesir etmek istenildiği şeklinde tefsir edilmesinden çekinmek- 
teydi. Leh Başhatmanı * Joharın . Klemens Branicki'nin". “Osmanlı. Devleti'ne 
'meyyâl olduğunun bilinmesi, kendisinin muhtemel seçimini * bölgeliyebilirdi. 
Zirâ, Osmanlı Devleti “Polonya'da kral. seçimine herhangi bir devlet tarafın- 
.dan müdahalede bulunulmasını arzu etmemekte v& kendisi de bu tutuma iyi 
bir: örnek olmak istemekteydi. (Bu: konuda lil,  Müstafa” nın, “Sadrâzam ve 
“Şeyhülislâm” ın fikirleri için bkz. TSA. Nr. E-7019/280 ve 719/281. - Krş. 
Nigar : Anafarta, “ Osmanlı İmparatorluğu. ile Lehistan (Polonya) arasiridaki 
münasebetlerle ilgili tarihi Belgeler, -İstanbul 1980, s. 44-45). Bu. sebepten 
Ahmed Resmi. Efendi, Branicki tarafından . iki: gün ağırlandıktan sonra Po- 
lonya'da, fazla oyalahmıyarak  Şilezya sınırından Prusya topraklarına geç- 
miştir. “(Ekim bası)... BA. CH. Nr. 674. 

* 15) Ahmed Resmi Efendi'nin Hotin'den' Prusya sınırına kadarki yol. 
masrafları; kendisini Hotin'de karşılayan Doktor Hevâleke ile” yaptığı çetin 
müzakerelerden sonra sefaret heyetince. karşılanması kararının alınması İle 
sonuçlanmıştı. (Votz, «Eine türkiseh Gesandtschaft am Hofe Friedrichs des 
Grossen im “winter 1763/64» HJb."Berlin-Leipzig 1907, s,. 34.) Fakat Prus- 
ya'daki ikameti .8snasında, kendisine .ve diğer sefaret mensublarına verile- 
cek ziyafet ve hediyeler konusu .ve, özellikle “tâyinât” mes'elesi, Friedrich ile 
.arajarında devamlı sürtüşmelere - yol açmıştır. Friedrich, Ahmet: Resmi Efen- 
di'nin kendisini «soymak» istediğinden 'yakınırken, :Ahmet Resmi Efendi de 
verilecek tâyinâtı “(günde 60 Duka) yetersiz bulduğu ğibi aldığı hediyeler- 
den de memnun kalmamış ve . bunları. “değersiz. ve «öüz iy (Vasıf, a.g.e,-İ, 
256). olarak vasıflandırmıştır. 

16) TSA, Nr. E-5033. Ahmed Resmi Efendi'nin Berlin” den döndükten 
sonra Sefaret vazifesi ile ilgili olarak sunduğu takrir. 
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bulünün reddedilmesine dair emri, Ahmed Resmi Efendi'nin 
yola çıkmasını. önleyemediği gibi, Rexin'i de müşkil bir durum- 
dan kurtariyordu (17). Elçilik heyetinde bulunan resmi tercü- 
man' Saloman Abraham Kamondi Fransız yanlısı olarak mim- 
lendiğinden kendisine güvenilmemekteydi. Bu sebebten: Re- 
xin,. kendi tercümanı Janckaki. : Frankopulo'yu Ahmed Resmi 
Efendi ile beraber Prusya' ya yollamıştır (18). Sefaret heyeti 7 
Kasım'da (19) merasimle ve bütün şehirde geniş bir yankı ya- 
parak Berlin'e girmiştir - (20). 


- Ahmet Resmi Efendi'ye talimât bizzat Padişah tarafından 
verilmiştir. Padişah. ile- yaptığı görüşmede kendisne söylenen- 
den bilinen, Resmi Efendi'nin Rexin'e ifşâ' ettiği olup, o da 
genel olarak bir dostluk teminâtı ile yetinileceği ve Prusya ile 
yakınlığın daha sağlam temellere oturtulmak istendiği idi. Ay- 
Tica sefaret heyeti Büyük Çekmece'de iken. Ahmed Resmi Efen- 
'di'nin Frankopulo” ya yaptığı, seyahatin sebebine değinen açık- 
laması da önem taşımaktadır. Buna göre bu seyahatin sebebi, 
«Prusya Kralı'nın hâlâ aynı: fikirde —yani bir ittifak arzuşun- 
da— sebâtkâr olup olmadığının» araştırılmasına ma'tüftu (21) 
Friedrich ise, : Osmanlı Devleti'nin gerçekten kendisi. ile bir it- 
tifak yapmayı düşünüyorsa, bunu . neden - açıklamadığına bir 
“anlam veremiyordu. Avusturya-Osmanlı :münasebetlerinin yeni. 
gelişmelere gebe olduğu şu anlanda, Padişah'ın Avusturya ile 
barışa bir son vermeye ve bunun için Prusya'nın desteğini. el- 
de etmeye" çalişacağıni tahmin ediyor. ve bu hususta Rexin'e 


17) © Nottebohm, a.g.m, s. 137; Bratter, â.g.e, s. 109-110. 

18)  Nottebohm, a.g.m, s. 137; Bratter, a.g.e, s. 144, n. 1. «Sultan 
“Abdülhamid Han berâtıylay baş tercüman olan Frankopulo, 3 Şubat 1790 
da «yerinde tecdid» olunmuş (BA. ED. Nr. 72-1, 155) ve bir müddet sonra 
da «Prusyalu addolunması» ve Prusyalı olarak kabülü için Kendine «Ni- 
şân-r Hümâyün» verilmiştir. BA. ED. Nr. 72-1, 53. , 

19) TSA. Nr. E-5033. Ahmed Resmi Efendi'nin takriri. 

. 20) Votz, Eine türkische Gesandtschaft, s. 37, 40; 'Bratter, a.g.e, S. 
118. Ahmed Resmi Efendi 16 Kasım .1763 de Başvekil Finchenstein tarafın- 
dan, 21 Kasım'da ise li, Friedrich tarafından huzura kabul edilmiştir. 

21) Francopulo'dan Rexin'e, Büyükçekmece 24 Temmuz 1763, Not- 
“tebohm, a.g.m, s. 137. 


yeterli bilgi verilmemiş olabileceğini düşünüyordu (22). Fried- 
rich, Polonya' daki gelişmelerin, Rusya'nın bu ülkeye yapmaya 
hazırlandığı. müdahalelerin; Osmanlı Devleti ile Rusya” nın. ara- 
sını açacağını hesaplıyor, bu yüzden tecavüzi bir ittifak anlaş- 
masının: akdini şu anda kendi menfaatlerin& uygun. bulmuyor- 
du. Barışın korunması. ve düşmanların bir Türk müdahalesi: ih- 
timaliyle baskı altında tutulması için yapılacak bir tedafül itti- 
fak anlaşması 'kendisi için yeterliydi. 


Ağustos başında Rus-Prusya ittifak anlaşması görüşmeleri 
başladığında, Friedrich kendi pölitikasını -çizmek için çok ke- 
sin olarak: öğrenmek istediği, Osmanlı Devleti'nin Avusturya 
ile gerçekten -bozuşmak isteyip istemediği idi (23). Rexin'e .gö- 
re Osmanlı Devleti, Polonya mes 'elesini dikkatle izlemekte ve 
yabancı bir kimsenin Potoriya tahtına geçmesini istemediği gi- 
.bi, Polonya «Hürriyetleri»ne de .dokunulmasını tesvib “etmiye- 
cektir. Avusturya ile.aradaki barışın gel lecek. sene bozulması 
beklenebilirdi. Padişah -Banat ve Petervaradin'in tekrar Zab- 
tını düşünmekte ydi. Bu durumda Ahmet Resmi Efendi'ye yal- 
nızca: bir tedafüi veya tecavüzi ittifak anlaşması yapması" için 
talimat. verilmiş olmalıydı. Öte-yandan Fransız: elçisi Vergen- 
nes, Osmanlı Devleti'nin dikkatini Poionya. üzerine çekmek için 
gayret sarfetmekie, “Avusturya elçisi Penkler. İSE . Şeyhü'l-islâm 
Dürri-zâde'yi kazanmaya ve aradaki barışın on iki sene daha 
uzatılmasına -—kesenin' ağizını açarak—— çalışmaktaydı (24). 


Kasım: başında Polonya Kralı ili. Aügust'un ölüm haberi 
.geldiğinde, Polonya mes'elesi bütün şiddeti. ile alevlenmiş bu- 
tunuyordu. Osmanlı Devleti'nin Rusya ile bu yüzden bozuşması 
“Avusturya ve Fransa için arzu edilen bir husus olurken, Fried- 
rich de Osmanlı Devleti ile yapılacak bir tedafül anlaşmanın 
kendisi için en faydalı bir tedbir. olabileceği görüşünde tek- 
rar karar kılıyordu. Böylece bu, Rusya ile yapacağı ittifak an- 


22). Friedrich'ten Rexin'e, Temmuz 1763, Nöttebohim, a.g.m; s. 138. 

23) : Friedrich'ten. Rexin'e, 3. Ağustos 1763, Nottebohm, a.g.m, s. 139. 

24) Rexin'den Friedrich'e, 19 Eylül ve 14 Ekim 1763, Nottebohm, a. 
g.m, s. 139-140. 
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laşması ile bir uyum” içinde olacağı gibi, Osmanlı .Devleti'ni 
'kendi düşmanlarına karşı da (özellikle 'Avusturya' ya.kar$şı) kul- 
Tanmasına "imkân verecekti. Rusya ve Prusya elçileri, Obreşkov 
ve Rexin'in Bâbıâlf'ye, hükümetlerinin (o Polonya'ya dışarıdan 
bir kral seçilmesine ve Polonya «Hürriyetleribne dokunulma- 
sına karşı olduklarını resmen ilettiklerinde (25), bu memnüni- 
yeile karşılanmış ve aynı görüş hararetle paylaşılmıştı. (Ara- 
İlk 1763) Osmanlı Devleti bu görüşünü 12 Nisan 1764 de İstan- 
bul'daki bütün diğer devlet temsilcilerine verdiği birer nota 
ile de tekrar tasrih etmiş bulunuyordu (26). Bü koriudaki uyüş- 
ma, Polonya yüzünden bir Osmanlı-Rus (çatışmasını ortadan 
kaldırdığından, Friedrich Osmanlı Devleti'ne bir tedafül anlaş- 
ma ile yanaşmakta artık. hiçbir beis görmüyordu. Ahmet Resmi 
Efendi'yi gizli bir görüşme için, 29 Kasım 1763:de Potsdam'da 
Kabul ettiğinde (27) kendisine “bir - Osmanlı- -Prusya ittifakının 
sağlayacağı faydaları harita üzerinde yaptığı açıklamalarla or- 
taya koymuştur. Ahmet Resmi Efendi, böyle bir ittifakı gerek- 
iliği hakkında ileri sürülen açıklamalara katılmış ve bu hususu 
Istanbul'a yazacağını ifade etmekle yetinmiştir. 


Ii. Friedrich'in teklif ettiği süresiz veya muayyen bir za- 
man ile —meselâ elli yıl kısıtlı tahaffüzi bir ittifak anlaşma- 
$ı idi. Yalnızca Avusturya'ya yönelik olacak clan bu anlaşmaya 
göre, taraflar karşılıklı olarak “birbirlerinin toprak bütünlüğü- 
nü garanti -edeceklerdi. «Bir Hiristiyan devletin» barışı bozma- 
sıhalinde saldıran tarafa, diğer müttefik olan taraf müdahale 
edecek ve müessir bir «diversion» da bulunacaktı. Friedrich 
Rusya ile komşu olmadığından ve büyük bir donanmaya dâ sa- 
hib bulunmadığından, bu devlete saldırabilecek durumda de- 
ğildi. Bu yüzden Rusya'ya karşı vermek istediği garantiyi kı- 


.25). TSA, Ruşen Eşref Ünaydın Arşivi, Nr. 97 (Krş. Anafarta, a.g.e, 
s. 37), Prusya elçisinin bu konuda sunduğu takrir tercümesi. Kezâ, BA..CH. 
Nr. 674 ve 3104. Prüsya elçisi ve Rus Kapu- ikethüdası ile yapılan mükâle- 
me. Bu mazbata sonunda iki elçinin . açık imzaları görülmektedir: Caris 
Adolfo de Rexin ve Alexio Obrescofi. Ayrıca, S. Askenazy, Die İetzte 
polnische Königswahi, Göttingen 1894,.s. 46. 

" 27) Votz, Eine türkisehe Gesandtschaft, s. 48; Püötz, a.g.e, Ss. 15. 
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sıtlamak zorunda kalıyordu. “Buna göre, Osmanlı Devleti şım- 
di veya ile ride Rusya ile bir görüş ayrılığından ötürü anlaşmaz- 
lığa düşecek olursa, Prusya bu anlaşmazlığın. giderilmesi 'için 
arabulucu olarak «en İyi hizmetini» sunacaktı. Güncel Polonya 
meş'elesine de değinen Friedrich, bu konuda Rusya. ve Osmân- 
'ı Devleti arasında herhangi bir anlaşmazlık vuku" unda arabu- 
lucu olmayı .ve barışcı yoldan uzlaşmayı sağlamayı tekeffül, 
ediyordu. Özellikle Garb Ocakları o ve Akdeniz Korsanları'na: 
karşı. verilecek bir garanti ise yapılacak anlaşmada yer almış. 
olmalıydı. Prusya'nın bu sularda çok az gemisi bulunduğun- 
dan, verilecek böyle bir garanti ilgili tarafı pek fazla bir mâli 
fedakârlığa sürüklemiyecekti (28). 


Ahmet Resmi Efendi bu görüşmede, kralın yaptığı teklif- 
lere karşı ümit verici bir tavır takındığını. yazmaktadır (29). -Fried-- 
rich ayrıca -bu. hususları . 3 Aralık. . 1763 tarihli bir rnektubla 
Osmanlı Devleti” ne sunulmak üzere İstanbul' a. yollanmıştır (80). 
Bunlar, 19 Ocak 1763'de. Prusya elçisinin verdiği bir takrire 
ilâve edilmiş olarak sunulmuştur. (31). Rexin, kralın. Ahmet Efen- 
di ile 3 Aralık 1763 de yaptığı görüşmeye değindikten sonrâ, 
kralın Osmanlı Devleti ile «muvakkat veyahüd - müebbed bir in'- 
ikâd-ı. tehaffüz-i ittifak» hususuna : tâlib olduğunu te'kid ve. 
Rusya ile Osmanlı Devleti arasında doğacak anlaşmazlıklara 
«tavassut-i dost-âne ile: her. bâr- hâzır ve âmâde. olduğunu» 
tasrih ederek, anlaşma taslağında yer alan maddeler hakkın-. 
da bilgi vermiştir (32). 


Il. Friedrich, bu teklifinin içinde bulunulan politik durum- 
da Osmanlı: (Devleti tarafından kabul edileceğini ummaktay- 


. 28) Moiz, Einie » türkische , Gesandtschaft, 8s. 48; Nottebohm, a.g.m, 
s. 141. | 

29) Ahmet Resmi Efendi, Seyâhat-nâme, Vâsıf, a.g.e, |; 254. 

20): Friedrich'ten Rexin'e, Potsdam, 3 Aralık 1763. Kralın bu mek- 
tubu 'Nâme. Defterinde yer . almamaktadır.” Kralın Ahmet Resmi Efendiye 
avdetinde vereceği 'mektubta ' buna bir atıfta bulunulmaktadır: «... Sene-i 
sâbıka Kanun-ı ,övvelin üçüncü gününde savb-i şevket-meâb-ı' hüsrev- âne- 
lerine tahrir” olunan, :» BA. 'ND. Vr 501. 

31) BA. CH. Nr. , 8878, 

32) Aynı vesika. 
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dı. Haleflerine bırakacağı en güzel miras, düşmanlarının ken- 
disi ile yaptığı barışa (Hubertusburg) tam olarak riâyet etme- 
lerini sağlayacak böyle bir ittifaktı (33). İstanbul'da ise ittifak 
teklifi gerçekten müsâit karşılanmıştı. 1: Kasım 1763 de nas- 
belunan yeni sadrıâzam. Mustafa 'Bahir Paşa, Padişahın Prus- 
ya ile teessüs ettirilen dostluğu daha sıkı ve bağlayıcı bir hâ- 
le getirmeyi ve başlanan bu girişimi daha sağlam temellere 
oturtmayı hararetle arzu ettiğini açıkca ifade etmiş bulunuyor- 
du (34). Anlaşmada yer alması öngörülen hususlar herhangi 
bir zorlukla: karşılaşmamıştı. Garb Ocakları'na -karşı verilecek 
garanti kabul edilmişti. Osmanlı Devleti'nin. yaptığı, anlaşmanın 
Avusturya ile yapılacak 1739 Belgrad Anlaşması'nın temdidin- 
dan sönrâ yürürlüğe” girmesi ve «harb “sebebiynin barışcı ara- 
bulucu teşebbüslerin akamete. uğramasından sonra geçerli ol- 
'ması-hakkında mukabil teklifleri, kral tarafından müsait kar- 
şılanmıştı (35) 


Friedriğh Belgrad Barışı'hın on oniki sen& daha uzatılma- 
sına karşı değildi. Hattâ barışın bozulmamasını, değinildiği gi- 
bi tercih etmekteydi. Zirâ böylece; 'gerektiğinde Osmanlı .Dev- 
leti” ni harekete geçirebiledeğini Avusturya'ya karşı bir baskı 
aracı olarak 'kullanabilecekti. (86). Ancak ittifak anlaşmasının 
Ahmet Resmi Efendi'nin İstanbul'a avdetinden sonra -yapılabi- 
leceğinin bildirilmiş olması, kral . için o kadar sevindirici bir 


33) Friedrich 'ten kardeşi Prens Heinrich'e, 4 Aralık 1763, Avustur- 
ya'yı üç cebheden' saracak bir Prusya-Osmanlı-Rusya ittifakının oluşturuk 
ması ile defa bu sıralarda ll. Friedrich'in zihninde yer ettiği anlaşılmakta 
dır. İleride değinilecek bu üçlü İttifak fikrine Friedrich 11 Kasım 1763 ta- 
rihli, Viyana'daki Prusya elçisi Rohd'a yazdığı bir mektubta kısaca değin 
mektedir: «L'anvoy a fait le 9 son entrge publigue â Berlin et aura au premier 
Jour son audience. S'il s'agira d'une triple 'alliancde döfensive â conclure 
entre moi, la Russie et la Porte, Iaffaire'saura .prendre bientöt consistance). 
Votz,-Eine türkische Gesandtschaft, s. 54; Pâtz, 2.9.8, * s. 12; Brakter, a.g-0, 
8, 151. 
© 34) Voiz, Eine türkische Gözündinchali, s. 49; Nottebohm, a.gım, 
8.142. a | a 
“ 35) Friedrich'ten Rexin'e 17 Ocak ve 5 Şubat 1764, Nottebohm, ay- 
nı yer; Pâtz, a.g.e, s. 15-16. ” 

36) Nottebohm, a.g.m, s. 142. 
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husus değildi. Sadriâzam Mustafa Bahir Paşa'nın bu tutuma 
bulduğu gerekçe bir takım bahanelerden ötsye geçecek şey- 
ler değildi ; Kendisi iş başına yeni geçmiş olduğundan, iki dev- 
let arasındaki görüşmelerin takib ettiği seyre henüz muttâli ola- 
mamıştı. Ayrıca Ahmet Resmi o Efendi'nin. şifâhi izâhatına da 
ihtiyaç duyulmaktaydı. Öte yandan şu anda iki tarafı da teh- 
did eden ve tedafül anlaşmanın yapılmasın! -acil. kilan bir teh- 
like de mevcüd değildi (37). Rexin, bu tutumu anlaşmanın Ah- 
med Resmi Efendi eliyle gerçekleşmesi halinde İstanbul” daki- 
lerin «ellerinin: boş kalacaklarından korktuklarına». bağlamak- 
taydı (38). Bu konudaki açıklamayı getiren Divan-ı Hümâyün 
terçümanı Georg Ghika da bu tutuma değinerek, «kral'ın bil- 
ge ve basiretli bir kimse olarak mes'elenin neden sekteye uğ- 
radığını göreceğini» söylemiş bulunuyordu 439). Friedrich ise 
mes 'eleyi başka yönden mütalaa etmekteydi. Osmünlı : Devleti 
böyle. bir anlaşmayı ya faydalı kabul. etmeliydi veya gereksiz. 
buluyorsa reddetmeliydi. Faydalı buluyorsa, böyle bir anlaş-. 
manın yapılabilmesi: için devlet ricâlinin alacakları hediye ve-. 
ya paraları düşünmemeleri gerekmekteydi. Eğer anlaşma böy- 
le bir smenfaat. karşılığında gerçekleşecekse kendisi, anlaşma 
imzalandıktan sönra, bünun bedelini ödemeye: hazırdı. Fakat 
şimdiye kadar. olduğu gibi, hiçbir şey yapmadan kendisinden 
para sızdırılmasına razı değildi (40).. Rexin, Osmanli Devleti”- - 
nin cevabıni iEerlin'e yolladığında, hediye :ve para verilmesi" 
gereken şahısların da bir listesini ilâve etmiş ve bu iş için 100 
bin Taler gönderilmesini istemiştir. Friedrich ise bu teklife ya- 


37) Bâbiâli'nin 5 Şubat 1764 tarihli. açıklaması, .Nottebohm,: aynı yer; 
Votz, Eine türkische Gesandtschaft, s. 49. 

38) Rexin, Rapor 5 Şubat 1764, Nottebohm, a.g.m, Ss. 142. 

39) Ji. Friedrich'in Mustafa Bahir Paşa'yı sadrâzam tayininde ötürü 
tebrik etmemiş olması da sadrıâzamın kırgınlığına yol açmış bulunuyordu.. 
Nottebohm,.a.g.m, s. 144. Bunun üzerine kendisine hem. Friedrich hem de 
Finckenstein tarafından birer tebrik mektubu, yazilmiş ve sadareti esna- 
sında İki devlet arasındaki dostluğun artacağına olan inanç dile' getiril- 
miştir, Nottebohm, aynı yer. Gönderilen bu mektuplara Sadrıâzam'ın dost- 
luk teyidi ve teşekkürü içeren cevâbi mektubu için. bkz. BA. CH. Nr. 4100. 

40) - Friedrich'ten Rexin'e, Mart-Nisan * 1764, Votz, Eine türkische 
Gesandtschaft, s. 49. 


naşmakla kalmamış, Rexin'in ettiği politikayı kontrol ve par& 
hesaplarını denetlemek için .İstanbul'a (omu'temetlerinden Jo- 
hann Christoph von Zegelin'in yollanmasına karar vermiş bu- 
lunuyordu (41). (10 Mart 1764). Oysa Osmanlı Devleti'nin bu 
tutumda —biraz ilerde değinileceği. gibi — daha başka ve: esas-. 
lbazı sebeblerin rol oynamakta olduğu düşünülmemekteydi. 


Anlaşmanın Ahmet Resmi Efendi'nin avdetinden sonraya 
kaldığının anlaşılması üzerine Friedrich, haklı olarak Resmi 
Efendi'nin “biran evvel: İstanbul'a doğru yola “çıkmasını arzu 
eder olmuştur (42): Ahmet Resmi Efendi'nin yel hazıriıkları için 
bir müddet daha oyalanmak istemesi ve işi ağırdan alması 
üzerine krâl, kendisine verilön tahsisati kesmek istemiş (43) 
bu ise Friedrich ve Ahmet Efendi arasında açık bir çekişme- 
nin ortaya çıkmasına sebeb olmuştur. . Ahmet Resmi Efendi 
tahsisatın kesilmeden yola çıkışına kadar verilmesi gerektiğinde 
israr ederken, kral da kendisini veda ziyaretini yapmağa zor-. 
luyordu. Resmi Efendi bu teklife bir müddet direnmiş, durum 
yabancı elçilerin de dikkatlerinde kaçmadığından, oldukca so- 
ğuk bir hava esmiş ve bu çekişmenin iki ülke arasındaki. mü- 
nasebetleri olumsuz bir şekilde etkileyeceğinden endişelenme- 
ye başlanmıştır (44). Neticede Ahmet Resmi Efendi. ile yapı- 
lan görüşmelerde kendisinin 29 Nisan 1764. de veda için. kra- 
lin huzüruna çıkması. kararlaştırılmıştır. 20 Nisan'da Friedrich'in 
huzürüna çıkan Resmi Efendiye padişaha takdim edilmek üze- 
re bir mektub verilmiş ve. bösit. bir merasim ile vedalaşılmıştı 


41). J. G: Zegelin, Rusların Mart 1760 da Berlin'e yaptıkları hücum- 
da liyâkati görülmüş ve harb: boyunca: Berlin kumandanlığı; yapmıştır. Ken- 
disi 14 Mayıs'ta ' İstanbul'a doğru yola çıkmıştır. Kendisine verilen talimât, 
istanbul'da işlerin nasıl gittiğinin -İzienmesi ve kontrolü, Osmanlı: Devle- 
ti'nin gerçekten ittifak yapmayı isteyip istemediğinin tahkiki noktalarım içer- 
mekteydi.. Votz, Eine türkiscehe Gesandtschaft,. s. 50; e a.g.m, 
144; Bratter, a.g.e, s. 159. 

42). Friedrich” ten Finckenstein” a, 19 Mayıs 1764; 'Votz, Eine türkische 
Gesandtschaft, s. 50, 

43) Ahmet Resmi Efendi'ye “günde 60 Duka serce Votz, 
Eine 'türkisuhe Gesandtschaft, s. 34. 

44) Votz, Eine türkische Gesandtschaft, 5. 50. 
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(45). Ertesi gün Finckenstein < tarafından kabul edilen Resmi 
Efendi'ye, bu.sefer kendisne verilen hediyeler;ve padişaha tak-. 
dim' edilecek olanlar, aralarında özellikle tefrik yapılarak ve 
herhangi bir yanlışlık olmaması (0. kendisine tefhim olunarak 
teslim edilmiştir. Bu arada Resmi: Efendi nin giderayak yaptığı 
«ucunda kralın. bir portresi: bulunan, altin zincirli bir. madalya» 
nın .kendisine hediye edilmesi ricası, kralın kendisinin «tama- 
men soyulmak istendiği» infiâli ile reddolunmuştur (46). 


Ahmet Resmi Efendi 2 Mayıs 1764 de Berlin den hareket 
etmiştir. (47). Hediye ve tâyinât konusundaki sürtüşmeler ve 


* 45), li. Friedrich Padişah'a yolladığı 16 Nisan 1764 tarihli mektubun- 
da, gönderilen: hediyeler siçin- 31-. Ocak . 1763. tarihli mektubuyla - teşekkür, 'et- 
tiğini ve kendisi tarafından arz olunan «mevâlât-ı -dosti: makbül-i tabı hümâ- 
yünlar olduğu» ve .İkİ devlet arasında «musammem olan ittifâk ve ittihâdın 
mütezâyiden terbiye ve takviyesi husüsunda» gösterilen &niyet-i, mülük-âne- 
İerinin» Ahmet Resmi Efendi'nin . getirdiği 'nâmeden «münfehim ve ma'lüm» 
olduğunu ve :bu hususta duyulan &memnüniyeti» . dile getirilmekte. ve, İkİ 
devlet arasındaki anlaşmaya . .(yani. 1761 anlaşmasına) tam . olarak riâyet 

olunacağını tömin etmekteydi. Ahmet Resmi Efendi'nin. vazifesini «zarâfet 
ve fetâneti» İle .ifâ ettiğine değinen Friedrich, “kendisinin «muhib-âne iâde 
ve  İrcâp olunduğunu ve «şayân-ı nazar-i .inâyet-asâr-ı mülük-âneleriy bu- 
yurulmasını «tavsiye ve :sipariş» etmekteydi. BA. ND. Vit, 501. 

46)- Votz, Eine. türkisehe “Gesaridtschaft, s. 50. 

o 47) TSA. Nr. E-5033. Ahmed Resmi Efendi'nin sefaret vazifesi ile İl- 
giti olarak sunduğu takrir. Ahmed. Resmi Efendi Berlin'den döndükten son 
ra sunduğu bu takrirde, yol esnasinda ve "Berlin'de bulunduğu sıralardâ 
«muttali olduğu ahvâli mufassaica , kaleme alup»; «kitâb resminde 'beyaz 
ettirüp?; «iki üç gün içinde» huzura sunacağını bildirmekteydi. - Kral'ın 
gönderdiği ' hediyeler hakkında da bü. vesikada bilgiler verilmektedir; Os. 
manlı Devleti” nin. «ba'zı edevât-ı harbiyye-i garbiyye'ye meyl ü. rağbeti» 
Prusya kralının ma'lümu olduğundan Resmi. Efendi'ye Padişah'a takdim 
edilmek üzere; «altınlu ve taşlı bir.yel tüfengi' ve bir yel tabancalisı. ve kö- 
zâlik başka iki demirlu bir tüfenk Ve iki demirlu bir tabancalu ve Tuna 
misillü enhârdan ubür iktizâ eden iki sürette isti 'mali 'âsan kayık resmind$ 
köprü süreti ve gülle 've baruttan terkib olunmuş top hartucu gibi seyler 
irsâl ve. arabalar ile iki: kıt'a musanna küçük top dahi hazırlayup» teslim et- 
'miştir. Ancak bunların kara yolu ile sevkinde “güçlük ile karşılaşıldığından 
Oder Nehri'nden denize 'ulaştırılmıştı. Resmi Efendi ' "bunların Septe Boğa- 
zı'ndan geçerek yakında İstanbul'a varacaklarını ümmaktaydı.- Bkz. TSA., 
Nr. E-5033, 


Gg 


Resmi Efendi'nin bu, konudaki memnüniyetsizliği duyulmuş ol- 
duğundan, Avusturya elçisi Penkler kendisini Kırkkilise'de bir 
mu'temedini yollayarak karşılatmış ve büyük bir meblağ kar- 
şılığında, vereceği raporun aleyhte olmasını sağlamak istemiş- 
tir. Öte. vandan Prusva temsilcileri de kendisinin, gerçekleri 
dile:getirmesini ve Prusya ittifakını olumlu çizgiler ile padişa- 
ha aksettirmesi için çalışmışlar. ve hattâ yapılan vaâdlerle Res- 
mi Efendi'den bu konuda bir de söz almayı başarmışlardı (48). 
20 Ekim'de yapılacak ittifak anlaşması (taslağı (49) İtalyanca 
olarak: Osmanlı Devleti'ne: sunulmuş bulunuyordu (50)-5 Ka- 
sım'da İse bu taslak kralın mektubuyla birlikte padişaha tak- 
dim olunduğunda, Padişah, Şeyhülislâm ve sadrıâzam ile bu 
mes 'eleyi görüşmüş ve Şeyhülislâm “Dürri-zâde Mustafa Efen- 
di böyle bir ittifaka 1752 de senesindeki gibi taraftar olduğu- 
nu ifade-etmiştir (51). Fakat bu müsait gelişmelere rağmen gö- 
rüşmelere bir türlü başlanamamaktaydı. Zegelin 26 Kasım'da 
Divan-ı, Hümâyun tercümanı Nicola Karaca'nın evinde kendisi 
ile görüşmüş ve anlaşmanın husülü için girişimlerde Dulunmuş- 
tur. Bu görüşmeden üç gün sonra (29: Kasım' da) Reisülküttâb 
Hamami-zâde Ömer” Efendi, Zegelin'e : Osmanlı Devleti'nin an- 


48). .Rexin, Rapor 4 Ağustos 1764, ,Nottebohm, a.g.m, :s, 148-149; 
Brâtter, a.g.e, s.. 165- z 
© 48). Hammer, GOR,.I. Bsk. Vali, 527- 529, İttifak anlaşamsı taslağı do- 
kuz madde. halinde e “olup, daha evvel Osmanlı, Devleti'ne. teklif 
edilen * Htifak -anlaşması taslaklarından . farklı bir yanı yoktur. Buna göre 
iki hükümdür - ve bunların halefleri iki devlet arasindaki dostluğun 'devamınt 
garanti etmekteydiler. * (i. Madde) Her iki devlet komşulari ile barışçı bir 
zihniyetle münasebette bulunacak ve .yapılacak ittifak tarafların barış ve 
güvenliliğinin teminini hedef. alacaktı. (fi. Madde) Taraflardan. biri bir 
üçüncü devlet tarafından saldırıya uğrayacak Olursa, taraflar önce: barış- 
çı yoliarla tavassutta bulunmaya çalışacaklar (ll. Madde), ancak bu te- 
şebbüslerden : bir sönuç çıkmazsa, o zaman saldıran devlete karşı bütün 
güçleri ile müessir bir «divefsion» da  bulunacaklardı. (IV-V. Mad.) Ta, 
raflar. “tek başlarına ve münferiden barış yapâmıyacaklardı (VI. Mad.). 
Diğer maddeler Prusya'nın diplomatik temsilleri ve ticari ilişkileri yönüri- 
den «en fazla himayeye mazhar devlet» "olmasını öngörmekteydiler. 

50) '“Nottebohm, a.g.m, s. 151; Pâtz, a.g.e, S5. 28; Voiz, Eine türkische 
Gesandechaft, s. 50. 

51) Aynı yerler. 
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laşmayı imzalamaya hazır olduğunu bildirmiştir. Gerek Padi- 
şah gerekse Şeyhülislâm bu konuda onaylarını esirgememek- 
teydiler (52): 


Buna rağmen Osmanlı Devleti'nin anlaşmayı .imzalamakta 
tereddüdlü davrandığı anlaşılmaktadır. Bu kararsıziıkta herşey- 
den evvel, Prusya- Rusya tedafül itifak anlaşmasının 11 Nisan 
1764 de imzalanmış oiması (53) ve. bu anlaşmanın. Osmanlı 
Devleti! aleyhine işleyebileceği endişesi, ve özellikle Polonya'- 
'daki gelişmeler etken olmaktaydı. Prüsya-Rusya ittifakı Osman- 
lı Devleti nezdinde Avusturya ve Fransa tarafından da yeterli 
bir şekilde istismar edilmekteydi (54). Friedrich, bu anlaşma- 


' 52) Aynı yerler. İttfakın akdedilmeye ve bizzat Padişahin bunu onay- 


“lamaya hazır olduğunun -kesin bir delili de ili. Mustafa'nın yapılacak ittifak 
,mürasebetiyle” Prusya Kralı'ra hediye 'olarak bir «Sorguç» hazırlatmış - ol- 
maşidır. Bu hususu Ili. Selim devrine ait 'birvesikadari» öğrenmekteyiz. “1791 


,senesinde -. Sefaretle. Berlin'e gönderilecek olan , Ahmed. Azmi Efendi ile 
Prusya Kralı” na verilmek üzere hediye olarak bir «Sorguçyun İakdimi dü- 
şünülmüş, ancak Sadrıâzam . «Sorguçvun pâadişahlara 'Tnahsüs birşey oldu- 
ğundan bahisle, bunun yerine -bir «Çelenk» gönderilmesinin daha münâsib 
alacağını" ifade 'etmiştir. 1. Selim,. kendi hattı ile düştüğü kayıtta .bü husus. 
için aynen: şöyle yazmaktadır: «ii Sorguç böyle gidecek . 'değildir. Çelenk 
edâsi başka dürlü tüy yaptıracağım ve bu sorguğu Peder-i'merhüm' yaptır- 
mış idi. Kaldı. Ammim merhüm “sonradan tüy kodurup sorguç yaptr.. Mu- 
kadder şimdi imiş, yine: “iktizâ eyledi»... BA. HH. Nr. E7457. , ; , 

53) Yapılan bu anlaşmanın: gizli 'maddesi, bir Osmanlı-Rus savaşında 
II. Katharina'ya- Prusya'nın parasal yardımını” ön, görmekteydi. (Yılda 480 
bin Taler). İki devlet Polonya'da anayasal düzenin ve «Hürriyetlerin» ko- 
runmasında ve . Poniâtowski'nin' kral seçilmesi hususunda, anlaşmışlar, ay- 
rıca. Polonya'daki : Katolik olmayanların. (Dissedent) * haklarına sahib -çıltıl- 
masını da karar, altına. almışlardı... Fransa'nın Prusya topraklarnıa saldırması 
halinde de Rusya, Prüsya'ya asker ve para (senede 400 bin. Ruble) yar- 
dımında 'bulunacaktı. Stâhlin, a.g.e, Il, 456; lmmich, a.g.e, s. 385; Frödâric, 
Mâmoire, ll, 319; Die Werke (o Friedriche, !, 509-510. W. Siribmy, Die 
Russland Politik  Friedrichsdes Grossen 1764-1786, Würzburg 1966; -s. 
10-11 Özellikle. daha geniş bilgi icin, Künizel, a.g.m, 5. 107:vd. ve H, M. 
Scott, «Frederick ll, the citoman Empire and'the origins of Russo-prusslan 
Alliance of April 1764», ESR. VII, Balirigg-Lancaster. 1977, s. 153-175, 167. 

54) Hammer, GOR, 1. Bsk. VE 274; Zinkelisen, GOR, V, 899; A. 
Cevdet, Tarih-i Cevdet, (-Xli, Tertib-i Cedid, İstanbul 1308, | 


Yı Bâbıâli'nin “bilgisine 'sunduğunda, e kendisine bu anlaş- 
manın,.nasıl karşılandığına dair herhangi bir açıklamada 
bulunulmamış' olması (55) duyulan kırgınlığın bir ifadesiy- 
di. Polonya'da Ili. Augustun ölümü ile gelişen olaylar kar- 
şısında, Prusya ve Rusya. elçilerinin yapmış oldukları, dışarı- 
dan birisinin kral seçilmiyeceği ve Polonya «Hürriyetlerivnin 
e. dair açıklaması, Osmanlı Devleti üzerinde belir- 
H.bir rahatlığı sağlamış olmakla beraber (56), özellikle Fran- 
sa'nın teşvikleri ile. Poniatowski'nin adaylığı arzu edilmemeye 
başlanmış ve bu resmen ilgili taraflara açıklanmıştı (57). Po- 
niatewski'nin ileride H. Katharina-ile evieneceği ve böylece Po- 
lonya-Rusya taçlarının birleşmesinden Osmanlı Devleti için 
büyük tehlikelerin doğabileceği endişeleri ve bu konudaki şa- 
yialar, Osmanlı Devleti'nin 24 Haziran -da yaptığı bir. açıklama 
ile .Poniatowski'nin, adaylığının tamamen reddetmesine sebeb 
olmuştur (58). Bu tepki bir anda politik .trafiği hareketlendir- 
miş, hattâ İl. Friedrich Poniatowski'nin hemen bir Polonyalı 
hanım ile evlendirilmesini ve böylece Osmanlı Devleti'nin bu 
konuda: duyduğu endişelerin. .giderilmesini bir tedbir olarak 
teklif'dahi etmişti (59). 


Bu durumda Petersburg'da gerektiğinde Poniatowski'nin 
“adaylığından vazgeçilnrresi ciddi olarak “düşünülmüş bulunu- 
yordu. (S0). Bununla beraber Osmanlı Devleti'nin işi bir pro- 
testodan öteye götürmeye niyetli olmadığının anlaşılması, Po- 
niatowski'nin Rus ve Prusya işbirliği ve Rus silahlarının gölge- 
sinde Polonya Kralı olarak seçilmesini kolaylaştırmıştır (7. Ey- 
lül 1764) (61). 


55) . Askenazy, a.g.e, s. 119-120. 

56) Bkz. s. 115. : 

57) Askenazy, a.g.e, s. 64; Pütz, ag.e,.s, 18 vd. 

58) Askenazy, a.g.e, s. 119; mi a.ğ.8, S. e 

59) Pâtz, ag.e, s. 22. 

60) Askenazy, a.g.e, $. 122; Pâwz, a.g.e, s. 25; Künizel, “a.g.m, s. ,79. 

681) Hans Roos, «Polen von 1688 bis 1795», HEG, IV, Stuttgart 1968, 
s. 741; G. Rhode, Kleine Geschichte Polens, Darmstadt 1965, s. 308; Pâtz, 
a.g.e, 5. 22, 
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Il. Friedrich bu olayın böylece kapaânmiş olduğunu ve Ös- 
.manlı Devleti'nin artık” kendisi. ile yapılacak ittifaka yanaşabi- 
leceğini ummaktaydı” (62). Anlaşmanın iBâbıâli 'de tapılıp' kal- 
ması ise dış politikadaki. bu gelişmelerin ışığı altinda, «eli boş 
kalma» kaygularının üstünde, devlet menfatini birinci derece- 
de iltizâm eden bazı ciddi tereddütlerin var olduğunu göster- 
mektedir. Öte yandan Prusya” ya yollanan elçi ve bir Prusya-Os- 
manlı ittifakı söylentileri, Rusya'yı: . Prüsya'ya olan yakınlaşma- 
sına rağmen Avusturya iie işbirliğine sevketmekten de alı koy- 
mamış ve Osmanlı Devleti nezdinde böyle bir anlaşmanın ön- 
lenmesi için gerekli girişimler ihmal edilmemişti (63). Bâbiâli”- 
nin katarsızlığını etkileyen bu durum, özellikle Fransiz elçisi 
Vergennes'in verdiği notalarla daha da kuvvetlendirilmektey- 
di. Fransa, Poniatowski'nin kralığı altındaki Polonya-Rus iş- 
birliğinin tehlikelerine - dikkati çekmekte, Osmanlı Devleti'nin 
Bu şahsin krallığını tanımadığı sürece, Fransa'nın da tanima- 
yacağını, bir Osmanlı-Rus savaşının. çıkması halinde, Fransa'- 
nın Osmanlı Devleti'ne yardım edebileceğini dile 'getirmektey- 
di (63).: Poniatowski'nin kral seçilmesi ise Polorya'da. politik 
huzüru sağlamaktan uzaktı. Nalblik devresinde. (İnterregnum) 
başlayan anayasada bâzı. köklü reformlar yaparak, devlet me- 
kânizmasını sekteye uğratan «Liberum Vetoynun “ortadan kal- 
dırılması teşebbüsleri (65); Poionya' yı «anayasal anar$İySsi için- 
«de zayıf bir durumda bırakmak isteyen. komşu devletlere te- 
dirgin ederken, Osmanlı Devleti de bu yönde yapılacak reform- 
lardan büyük bir huzursuzluk duymakta ve kendisinde bu Te- 
formların Rusya'ya dayanılarak yapılmak . istendiği. izlenimi 
yanlış: olarak uyanmaktaydı. il. Katharina'nın ilk anda verdiği 
bazı geçici tavizler yüzünden aynı yanlış zehaba kapılan İl. 
Friedrich, Polonya'da Czartoryski Ailesi'nin Rusya'nın da yar- 
dımıyla bazı önemli anayasa reformları yapmak istediğini, Os- 
manlı Devleti'ne bildirdiğinde. (66) 'bu Prusya-Rusya ittifakının 

62) Nottebohm, 'a.g.m, s. 150. i 
63)  Askenazy, â.g.e, s. 57; Bratter, a.g.e, s. 162-163,'n. 1. 
64) BA. CH. Nr. 1372, Fransiz elçisinin takriri. 

65) Ross, a.g.m, s. 742-743; Pâtz, a.g.e, s. 29. 


66) Friedrich” ten Rexin'e, 29 Kasım 1764,- Nottebohm, a.g.8, S5. 152; 
Pâtz, a.g.e, s. 29. 
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ışığı altında, Prusya'nın şimdiye kadar takib ettiği politikaya 
tamamen Zıd bir davranış:olarak değerlendirilmiş ve tereddüd- 
lere yolaçmıştır (67). Şimdiye kadar Rusya ile ortak. bir dav- 
ranış içinde, Rusya'nın Polonya politikasını destekleyen ve bu- 
nu Osmanlı Devleti'nin menfeatlarına uygun göstererek tervi- 
cine .çalışan Prusya, şimdi bu tutuma tamamen ters düşen bir 
"politikayı, Osmanlı Devleti'ni Rusya'nın Polonya'daki bu sön 
girişimini takbih 'etmesini isteyen 'bir politikayı, takib eder ol- 
muştu.. Bu tutum Osmanlı Devleti tarafındari Prusya ya “duyu 
lan güvenin daha da sarsılmasına yol açmıştır. Zira bir müddet 
sonra ll. Katharina'nın. Polonya'da herhangi bir anayasa refor- 
muna .asla müsaade etmiyeceğinin. anlaşılması ve Friedrich'in 
bu def'a Osmanlı Devleti'ne bu durumu bildirip, bu sefer de 
Rusya'nın tekrar desteklenmesi için çalışması, devleti daha 
büyük tereddüdlere sürüklemiş ve Prusya'ya duyulan güvenin. 
.bir.kat daha sarsılmasına sebeb olmuştur (68). 


Zegelin, 17. Ağustos'da Karaca ile tekrar buluştuğunda; 
Osmanlı Devisti'nin. anlaşmayı imzalamaya niyetli. olmadığını 
hissetmiş bulunuyordu. (69). Sadrıâzam ' ise Rexin'e 9 Ocak 
(1765) da anlaşmanın imzalanmasının Polonya. mes'elesinin 
sonuna bırakıldığını ifade etmiştir. (70). Bir müddet. sonra sad- 
riâzamın vuku” bulan azli ise (30 Nisan 1765) mes'elenin ta- 
mamen, askıya alınmasına vesile teşkil etmiştir. 1765 İlkbaha- 
rında Zegelin şifâhi oiarak açıklamalarda. bulunmak üzere 
Berlin'e: doğru yola çıktığında (71), Prusya- -Osmanlı ittifakın- 
dan hiçbir ümit kalmamış bulunuyordu. 


67) Nottebohm, a,gım, s. 153; Brâtter, a.g.e, s. 171. 

68) Bratter, a.g.8, Ss. 1Z3L17A, ; 
69) -Zegelin, Rapor, 21 Aralık 1765, Nottebohm,” a.g.m, s.: 155. 
70). Rexin, Rapor, Nottebohm, a.g.m, s. 158; Pâtz, age, s. 31 
71) Pöâtz, a.g.e, s. 31-32. 
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.B-—— 1768-1774 Osinanlı.Rus savasi “esnasında Prusya'nın tü- 
tumu 


17/65 den sonra Osmanlı-Prusya münasebetlerinde roller 
artık yavaş yavaş değişmeye başlamıştır. Bu ana kadar Os- 
manli Devleti ile bir ittifak yapmayı şiddetle arzu eden ve bu 
gaye için olağan üstü bir gayretle çalıştığını gördüğümüz il. 
Friedrich, artık Rus-Osmanlı savaşı -ile gelişecek olan 'Şark 
Mes elesi'inde faal bir rol oynamak niyetinde görünmemekte- 
dir... Bundan sonra ve özeilikle 1768 .Osmanlı-Rus savaşının da 
başlaması üzerine, artık Osmanlı Devleti Prusya ile ittifak yap- 
'manın yollarını arayacak ve -Prusya'nın yardımlarını sağlamaya 
“ gayret edecektir. 


1765 Ekim inde Rexin nihayet geri çagırılmış bulunuyor- 
du (72). Daha önce İstanbul'a gönderildiğine değinilen Zege- 
Vin Prusya elçisi olarak Rexin'in yerini almaktaydı. (79). Prusya 


72) Bratter, a.g.e, s. 175; Rexin için çıkartılan yol ve menzil emirleri 
için bkz. BA. CH, Nr. 8777, 8776, 8128, 8887. 

73) BA.ND. MIM, 516-517: Aralık 1765 tarihli Prusya Kralı'nın Zege- 
lin'in elçiliğine dair yazdığı mektub, «... atebe-i aliyye-i mülük-ânelerinde 
ikamet üzre olan erbâb-ı istişaremizden rağbetlü de Rexin nâm elçimizin 
tarafımıza avdet ve infirakına karar verildiğinden yerine 'der-akâb hâlef nâsb 
ve ,tâyin olunmakta kusura cevâz gösterilmeyüb Devlet-i Aliyye-i ebed-pe- 
zirleriyle meyânemizde mün'akid musâfât ve muvâlât ve saffet-i derünumuz 
sâdık'âne ilâm ü beyândan hâli kalması münâsib görülmediğinden muha- 
fazamıza me'mür askerimizin mayörü mücerrebü'l-etvâr .umür-dide ve .kâr- 
güzâr rağbetlü muhabbetlü. Johann Chrfistoph de Zegelin nâm bendeleri 
der-i saltanat-ı seniyyelerinde tarafımızdan orta elçilik rütbesiyle ikamete 
tayin ve irsâl olmuştur, » Ii. Friedrich'in bu mektubuna verilen cevab ile 
. .Zegelin'in Rexin'in 'hâlefi. olarak «rütbe-i mezküre ile asitane-i aliyye'de 
meks ve ikametine İzn ü ruhsât» verildiği bildirilmiştir. Bkz. BA. ND. Vul, 
518-519, 11-20 Mayis 1766. Aynı mektub için bkz. Scheel, a.g.m, s. 67-70, 
Almanca tercümesi, 36-39. 
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üzün savaşlardan yörğun olarak, memleketinin yaralarını Sâr- 
makla meşgul olmayı tercih ederken, 11. Katharina'nın hüküm- 
darlığı altında Rusya, Kuzey-Avrupadaki siyasi durumda “bü- 
yük değişiklikler yapma yolundaydı. Özellikle Polonya mes'ele- 
si Osmanlı-Rus münasebetlerini sür 'atle bir patlama noktasına 
getirme istidadındaydı. 1768 .de bu iki devlet arasında saVaş 
patladığında li. Friedrich, büyük bir kaygu duymakla beraber 
(74), Osmanlı Devleti lehinde —Rusya ile arasındaki ittifak yü- 
zünden.—. (75) herhangi bir müdahalede bulunmaya pek taraf- 
tar görünmemekieydi.. Ancak Rusya'nın, .«ordu  sevkinde :ve 
taktikde Türklerden de aşağı kalmayan acemiliklerine rağmen» 
büyük bir başarı kazanmaları .(76) İl. Friedrich'i rahatsız etmek- 
te ve küvvetlenen komşusunun, ileride Prusya' ya 'kar$ı Polor- 
ya'ya. davrandığı gibi. .davranabileceğinin endişesini de bera: 
berinde getirmekteydi 70. Bu. durumda İl: Friedich)i Rusya'- 
nın: Osmanlı Devleti aleyhine genişleyip fazla kuvvetlenmesi 
ni önlemek için harekete geçmek zorunda kalıyordu. li. Fried- 
rich'in 'gelişen savaş karşısında aklında gittikce daha kuwet- 
li olarak yer &den fikir, Osmanlı Devleti'nin; her ne kadar bu 
devletin geleceğinden pek emin olamıyorsa da, hâl-i hazırdaki 
Avrupa kuwvetler dengesinin. korunması .ve Avrupa” da. sulhün 
sağlanması. için, yıkılmasına .mâni. - olunmasıydı. “Her. tarafta 
ağırlık kazandırmak istediği bu fikrin dayanağı, kendisinin” özel- 
likle şu savaş anlarında İstanbul” da gittikçe- artan. prestij ve 
kuvwvetli a idi (78). Kendisinin ifadesinden .d& anlaşıl- 
dığı “gibi, İl. Frledrich'in:' bu tutumu Avusturya'nın takib ettiği 
politika üzerinde ve özellikle Kaunitz'in kendi bildik politikası 
üzerinde etkili olmuştur. Friedrich 1769 Neisse ve 1770 N&us- 
tadt görüşmelerinde, Avusturya” nın Prusya: ile müşterek, 'hare- 
ket etmesi Zarüretini gözler önüne sermiş ve: bunda da. 'ba- 


74) Pötz, age, 8. 51, 54. 

75) Die Werke:Friedrichs, 1, 509-510, Bkz. s. 125-126. 

.76) Al Friedrich, askeri durumları birbirinden pek de parlak olmayan 
bu, iki rakip arasındaki mücadeleyi alaylı bir şekilde, «körlerle tek gözlü- 
lerin. savaşı» olarak nitelemekteydi. Pâtz; a.g.e, s. 60; Votz, Fried. u. Ös- 
manen, s. 88. il 

77) Die. Werke Friedrichs, |, 518-519. 

78) Die WVerke, Friedrichs, i, 520. 
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şanlı olmuştur. (79). Bu müşterek hareketin önce barışci bir 
yol takibi ile gerçekieştirilmesi ve barışcı çözüm yollarının İs- 
tanbul ve Petersburg hükümetlerine teklif edilmesi bu arada 
karar. altına âlınmış bulunuyordu (80). Bu karara uygun olarak 
Avusturya ve Prusya elçileri, Thügot ve Zegelin * İstanbul'da 
faaliyete geçmişlerdi. Osmanlı Devleti: bu girişimlere karşı baş- 
langıçta bazı zorluklarla karşı ' çıkmış, fakat gerek Çeşme fa- 
ciası: ve gerekse kara cebhelerindeki başarısızlıklar yüzünden 
daha yumuşak Ve barışı ister bir hava içine girmek zorunda kal- 
.mıştır.. Barış yapılması için iki..hükümdârın. arabuluculuğunun. 
kabül edildiği 12 Ağustos 1770 de bligirildiğinde Friedrich, tl. 
Joseph'le görüşmekte olduğu Neustadt'ta bulunuyordu (81): Bu 
durum Rusya'ya- bildirilmiş-ve-Osmanlı “Devleti'nin kendilerinin 
tavassutu' altındâ barışa yanaşmakta olduğu ifade edilfiştir. 
.Harbin- başından beri: Yedikule'de bulunan Rus elçisi Obreskof” 
un serbest birakilması: da bu niyetin bir nişanesi olarak gösteril- 
mekteydi- (82). Bununla beraber gözlerini .Kirım'a dikmiş bulunari 
Rusya'nın “ görüşmelere. pek başlamak niyetinde olmadığı an- 
laşiimaktaydı. Çariçe'nin yapılan teklife verdiği cevabı, Osman- 
di Devleti'nin Kabul edemiyeceği bir . havaya büründürülmüştü. 
Zira Rusya yalnızca Azak'ı, Küçük ve Büyük Kabartay' ları, Ka- 
radeniz'de serbest seyrüsefâin. hakkını ve Rumlar için genel 
bir af: çıkarılmasını -istememekte, aynı zamanda, Kırım Hanlığı'- 

nin bağımsızlığını Eflak ve Boğdan'nın 25 sene müddetle harb 
tazminatı olarak devredilmesini, «Arşipel»de iki devlet arasın- 
daki ticaretle iv olarak kullanilmak üzere bir «adayda ta- 
leb etmekteydi. . Friedireh ve Kaunitz aralarındaki' anlaşma 
gereğince' bu in uygun bulmamışlardı (83). Kaunitz, Neu- 
stadüta li. Friedrich'e, bü 'vaziyette Avusturya” nın, Rusya'nın 
Eflak ve Boğdan'a yerleşmesine asla müsadde etmiyeceğini 


79) Die Werke Friedrichs, 1, 520. 

80) Die Werke Friedrichs, I, 521; Zinkeisen, GOR, — 346; Stribröy, 
a.g.e, 5. 40 vd; Ilmmich, a.g.e, $. 396; Kazâ, Vâsıf, a.g.e, , 196-197. 

81). Die 'Werke' Friedrichs, 1, 522. : i 
“ “ 82) Hammer, GOR, li. Bsk. Vlli, 565; 1. Bsk. IV, 614; Pâtz, ag.e, 8. 
72, 81, - 

“ 83): Die Werke Friedrishs, 1, 522- 524; Siribrny, a.g.e, ,s. 63 vd.; Pöiz, 
a.g.e, s. 76-77. 


Ve savaşın Tunanın öte tarafına âğmâsı halinde barışı müda- 
halenin silahli bir çatışmaya dönüşebileceğini açık bir şekilde 
ifade etmek zorunda kalmıştı. Avusturya bir taraftan Macaris- 
tan'daki garnizonlarıni artırirken, diğer taraftan da Osmanlı 
Devleti ile 6 Temmuz 1771 de beş maddelik «mâli yardım an- 
Jaşmasıynı: imzalamıştır (84). Kısa zamanda duyulan bu anlaş- 
ma geniş akisier yaratırken (85) il. Friedrich, Avusturya ve 
Rusya arasındaki kuvvetle muhtemel görünen bir. savaşi önle- 
mek için harekete geçmiş bulunuyordu (86). Bulduğu çözüm, 
Avusturya'nın gelişme hırsının başka bir yerde tatmin. edilmesi 
noktasindan hareketle, iki devletin gelişme ihtiraslarının şim- 
dilik «Polonya'nın Paylaşması, ile» teskin edilmesiydi (87). Böy- 
lece Rusya, Eflak ve Boğdan ile Dinjester-Tuna arasındaki fe- 
'tihlerden şimdilik vaz geçerken üç devlet arasında Polonya”-: 
nin ilk bölünmesi gerçekleştiriliyordu. (88). Avusturya bu. çö- 
züm ile Osmanlı Devleti ile yaptığı anlaşmaya artık ihtiyac duy». 
.mazken, iki devletin giriştikleri arabulucüluk 'da. kendiliğinden 
başarısızca .sona ermiş oluyordu. 


Böylece 30 “Mayis 1772. de yapılan, 9 maddelik Yergöğü 
mütarekesinden (89) ve 19 Ağustos'ta Avusturya ve Prusya 


84) Hammer, GOR) ii. Bsk. İV, 615; Pöiz, a.g.e, s. 82. Geniş bilgi. 
için “özellikle, :K. Soukop, Die Beziehungen “Österreichs zur Türkei" von 1770. 
1790 und 'die Tâtigkeit des, Freiherrn von Thugot, Wien 1955, -s. 58 vd. 

85) Zinkeisen, GOR; V, 250. 

86)- Votz, Fried. u. Osmanen; .s. 90. 

87) Die Werke Friedrichs, I, 525-526. 

88) Roos, a.g.m, s. 745-746; Die. Werke Friedrichs, |, 531-532; Ştâh- 
iin, a.g.e, İl. 518; G. Stadtmüller, Geschichtliche Ostkunde, 1, München: - 
Stuttgart, s. 109; Stribrny, a.g.e, s. 50 vd. 

89)  Vâsıf, a.g.e, İl, 207-209, 220-221. Bu mütarekenin önce 10 Eylül 
tarihine kadar devam ' etmesi kararlaştırılmışken, «tahsii-i esbâb-ı asâyiş-i 
ibâd zımnında» 20 Ekim'e kadar «tekrar kırk gün zâm ile. temdid». edil- 
“miştir. O sirada Bükreş'de Rus ve Osmanlı . murahhasları, .Obreskow ve 
Abdürrezzak Bahir Efendi bir araya gelmişler ve ,««maslahat-ı matlübenin 
tanzimine medâr-ı sühület olmak niyyet-i hâlisânesiyley,- mütarekenin 9 Ka- 
sım'dan “İtibaren yürürlüğe girmek üzere dört ay onüç gün daha uzatılma- 
.sına karar verilmiştir. Temdid edilen mütareke, Gürcistan havalesinin uzak- 
tığı gözönüne alındığından, &ol tarafta. otuz gün daha ziyâde mümted Ve 
muteber» olacaktı. Bkz. BA. HH. Nr. 285. 21 Kasim 1772 tarihli. Rus Feld- 
maraşali Romanzow'a yollanan tasdiknâme süreti. 
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temsilcilerinin mutavassıtlığı ile başlayan Fokşani. görüşmele- 
rinden (90), Ruslar'ın Kırım hususundaki direnişleri yüzünden 
bir netice çıkmamış, Kasır 17/2 de tekrar başlatılan Bükreş 
görüşmeleri de iki devlet arasında silahlı mücadelenin yeni- 
den hız. Kazanmasıyla: akamete uğramıştı (91). Muhsin-zâde 
Mehmed Paşa'nın sadrıâzamlığı ile gelişen mücadele 1774 se- 
nesine gelinceye kadar başarısız bir şekilde sürdürülmüş ve 
17 Temmuz da bilindiği gibi Küçük Kaynarca Anlaşmasının 
oluşmasıyla iki deviet arasındaki savaş durumuna bir son ve- 
rilebilmiştir (92). 


Bu arada 1 Mustafa ölmüş ve yerine 1. Abdülhamid geç- 
MİŞ bulunuyordu (93). Küçük Kaynarca Anlaşması gerek umu- 
mi“efkârda 'gerekse Divan üyeleri üzerinde genel bir hoşnut- 
suzluğun ve huzursuzluğun doğmasına yol açmıştır. Zegelin, 
Osmanlı Devleti'nin vakit kazanmak amacı ile bu anlaşmayı 
imzalamak zorunda kaldığını ve Avrupa politikasinda doğa- 
cak değişikliklerle daha iyi şartlarda anlaşmanın tadil: edilme- 
mesine “çalışacağını * yazmaktaydı. (94). Anlaşma şartlarının 
ağırlığı bir mes'elenin de ortaya bütün çıplaklığı ile çıkmasına 
yardımcı olmuştu: Osmanlı Devleti artık, Ruslar'ın hedefinin 
İstanbul olduğunu. açıkca görmüş ve Yenikale il& Kerç'in bu 
hedefin birer. sıçrama tahtası olacağını anlamış bulünmaktay- 
dı (95). Ahlaşmanın yapılmasının > hemen akabinde Osmanlı 
Devleti bu görüşten hareketle anlaşma şartlarının hafifletilme- 
si için harekete. geçmiş bulunuyordu. Bu işde yardimını um- 
duğu. devlet ise Prusya idi. Daha Ağustos sonlarında Reis 
Efendi Zegelin'e bir takrir vermiş ve bazı noktalar üzerinde dur- 
muş bulunuyordu. Buna göre İl. Friedrich, herşeyden evvel 


20)  Enveri Tarihi, İÜKütb. TY. Nr. 5994, 1, v. 251-a vd.; Vâsıf, a.gee, 
| 223 vd.; Soukop, 8. vi e, s. 94 vd; Pâtz, a.g.e, s, 97 vd. 
-©91) .Vâsıf, a.g.e, İl, 232 vd. | 
92) Vâsıf, a.g.e, ii 302-308 vd.; Stöhlin, a.g.e; Il, 525 vd; Die 
WWerke Friedrichs, |, 246; Pâtz, a.g.e; s. 104-105. 
93). Vâsıf, a.g.e, İl, 278: Friedrich'in cülüs tebriği mektubu, 13 Ha- 
ziran (1774, TSA. Nr. E. 6916. 
94) Zinkeisen, GOR, VI, 7.” 
95) Zegelin, Rapor, Zinkeisen, ' GOR, v, 76. 
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Petersburg üzerinde sahib. olduğu büyük nüfüzu kullanarak, 
henüz' yapılmış bulunan anlaşma şartlarının yumuşatılmasın- 
da yardımcı olmalıydı. Zegelin 3 Eylül 1774 de Ji. Friedrich'e, 
Osmanlı, Devleti'nin, “ kendisinin dostluğuna güvenerek, mesi- 
eleyi büyük bir enerji İle, iltizâm edeceği hülyasına' kapıldığını, 
herşeyin geriye alınamıyacağının bilindiğine fakat Kralın. arâ- 
buluculuğu ile Rusya'nın hakkaniyetine sığınıldığını bildirmek-. 
teydi (96). Osmanlı Devleti - tarafından arzu edilen tadilât beş 
nokta .üzerinde toplanmaktaydı.: 1) -Anlaşmanın - İli. maddesi 
ile kendisine tanınan Kırım “Tatarları üzerindeki ruhani hü- 
kümrânlık hakkı, eğer mümkün olursa kaybedilen bütün diğer 
topraklara da şâmil olmalıydı. Divan buralardaki cami'lerde 
Padişah adina hutbe, okunmasını ve paralarında* Padişah adı- 
na basılmasını ve bunların Osmanlı Sikkeleri ile eş-. değerde 
olmasını istemekte, Kadılar tayini. ile yeni. iş başına geçecek. 
Hanlar'ın -yine “Padişah tarafından nasbedilmesini istemektey- 
di. 2) Anlaşmanın. XE “maddesi ile: Karadeniz” den Akdeniz'e ge- 
çecek gemilerin. top “adetlerinin dört veya. beş taneden fazla 
olmaları. önlenmeliydi. 3) “Memleketeyn'i in iki sene. müddetle 
vergiden muaf tutulması Padişah'ın. .hükümrânlık haklarına ve 
hakkaniyete aykırı” “bulunmaktadır. 4) XIX. madde ile Rusya'ya 
verileçek Kerç ve “Yenikale iâde edilecekti. Buralara karşılık 
Kılburun'un verilmesi münasib görülmekteydi. 5) Varilan mu- 
tabâkatta tesbit edilen harb. tazminatının — - ödenmesine. TTızd 
gösterilemezdi. Memleketeyri ve, Ege. 'adalârınıri vergi “muafi-. 
yeti, Kerç ve Yenikale'nin ilhakı, Tâtarlar'ın müstakil hale. geti» 
rilmelerinden başka bir de ağır 'bir tazminat ödenmesi adaletli 
bir taleb değildi. Reis Efendi kalıcı. bir barışin sağlanmasını 
Ruslar'ın bu tadilâta © yanaşmalarıyla' mümkün. görmekteydi 
(97). 


Il. Friedrich, kendisine iletilen bu noktaları Petersburg ei- 
çisi Solms vasıtasiyla Rus hükümetine iletmiş. ve 'Çariçe'nin 
bunu kaâle almasını hararetle tavsiye etmiştir. Fakat. bundan 


96) Zegelin, Rapor, Zinkeisen, GOR, Vi; 86. i 
97) zel Rapor, Zinkeiser, GOR, Vi, 87; Die Werke Friedrichs, 
nl, 8. 
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arzu edilen yönde bir netice alınamamıştı. Bilakis Graf Panin 
verdiği cevabta Il. Frigdrich'ten, Osmanlı Devleti üzerindeki nü- 
füzunu Rusya lehinde kullanarak, yapılan anlaşmanın Türkler 
için öyle zannedildiği kadar kahredici olmadığının ihsas edil- 
mesini ve Türkler'in buna inandırılmasını rica etmekteydi: Ara- 
Jık başında bu husus resmen bir nota ile ll. Friedrich'e Çariçe 
tarafından. da' bildirilmiş bulunuyordu (98). Bütün bunlar Rus- 
ya'nın ne barış şartlarının yumuşatılmasına ne de bu şartlar 
üzerinde e taraftar olmadığını açığa çıkartmak- 
taydı. Çariçe, II. Friedrich'e verdiği bu konudaki notayı bile, 
Osmanlı e bu konuda yapmış olduğu müracağta dö- 
laylı bir cevab olarak. dahi yorumlanmasını o istememekteydi. 
Bunu, kendisinin 'dostu ve müttefiki olan bir krala samimi 'bir 
melümât arzı olarak tefsir. etmekteydi. “İl. Friedrich, Osmanlı 
Devleti'ne politikanın bir. ustası olarak, kesin bir üslüpla barış 
şartlarında: herhangi *bir. değişikliğin düşünülemiyeceğini * ifa- 
de etmeliydi. Kendisi Osmanlı Devleti'nin Rusya'ya karşı duy- 
duğu şüphe .ve itimadsızlığı gidermeye çalışmalı. ve. bu'devletin 
dikkatlerini Avusturya'dan gelecek. tehlikelere ve' tehdidlere 
yöneltmeliydi (99). 


Polonya .sınır düzenlemeleri:ve Dânzig hakkındaki plân- 
ları yüzünden O sıralarda Rusya ile iyi münasebetlerde bulun- 
maya büyük bir-özen gösteren iL. Friedrich, Zegelin'e yolladığı 
telimâtta, Osmanli Devleti” ni. kendisi adına ikaz etmesini ve 
yapılmış” bulunan anlaşmaya tam olarak riayet edilmesini tav- 
siye etmekteydi (100): Bu “durumda Zegeiin bir taraftan barış 
şartlarının hafifletilmesi. için Prusya' nıni harekete geçmesi için 
sıkıştirılmakta, diğer taraftan da kralı tarafından bunun tama- 
nen aksi bir tutüm içinde davranması beklenmekteydi. “Ancak 
Rüsya'nın herhangi bir tadilâta yanaşmıyacağınin anlaşılması 
ve bu hususda Prusya tarafından etkin bir yardımın beklenö-. 
miyeceğinin görülmesi Osmanlı Devleti'nin yapılan: anlaşmayı 


98) Zinkeisen, GOR, Vİ, 92. i 

99) Il. Katharina'nın İH — Frledrich'e yolladığı nota, Zinkeisen, VI, 
93 vd. 
© 100) 'Zihkelsen, GOR, VI, 98. . 


tasdik etmek durumuna sokmuş ve bu davranışta da Zögelin'- 
in tavsiyeleri kadar Avusturya'nın Bukovine'yı ilhâk etmesiyle 
gerginleşen durumun da tesiri olmuştu (101). 


Kendisinin 'Şark Politikası'nı Rusya. ile aralarındaki” ittita- 
ka' ve samimi dostluğa dayandırmış bulunan Il. Friedrich için 
bu tarihten sonraki diplomatik faaliyetlerinde, . Rusya ile O$- 
manlı Devleti arasındaki anlaşmazlıklara Rusya lehinde 'müda- 
halelerle çözüm bulunması esas politika ittihaz. edilmiştir. Böy- 
lece Friedrich, Çariçe' nin Avusturya'ya. meyleitmesinin önüne 
geçmek istemekteydi. Zegelin bu. durumda hem Prusya'nın, 
fakat belki 'de daha çok Rusya'nın menfaatlarına hizmet et- 
mekteydi. tl: Friedrich 1774 sonlarında mâli sıkıntılar yüzünden 
Zegelin'i; geri çağırıp, İstanbul'daki temsilciliğini konsolosluk. 
seviyesine düşürmek -istediğinde, bu Rusya'nın ricasıyla. önlen: 
miş bulunuyordu (102). Graf Panin Zegelin'in İstanbul'daki şart- 
ları yi um ve yi iki ali an de çök faydalı ihizmetler 
olmuştu. -Prusya' nın. Rüs çizgisindeki bi politikasını bu. tarih” 
lerden sonra gelişecek olan Kırım probleminde de görmek: ve" 
takib etmek .mümküdür. Avusturya yı çemberlemek ve bunun 
için de Çariçe” nin, dümen suyundan gitmek, Prusya'ya buna 
rağmen fazla manevra Sahesi bırakrnamaktaydı. 1777 de Rus- 
ya ile Prusya arasındaki ittifak anlaşması (103) yenilenmiş bu“ 
lunuyordu. Prusya Osmanlı-Rus. savaşı boyunca zaten bu anlaş- 
maya riayeten Rusya'ya önemli bir mebiağ ödemek zorunda. 
kalmıştı. 1777 deki bu yenileme ile Rusya'yı Osmanlı Devleti”- 
ne karşı daha yumuşak davranışa sevketmeyi de gözden uzak 
tutmayan Friedrich, iki devlet arasındaki düşmanlıktan ötürü; 
Osmanlı: Devleti'nin tamamen Avusturya'ya yaklaşmasından da 
kendisi için bazı tehlikeler sezmekteydi (104). Böylece iki dev- 


101) Dis Werke Friedrichs, |Il,. 12; Bukovina için yapılan anlaşma, 
BA. ND. HX, 56-57; Zinkeisen, ei Vi, 114115. Geniş bilgi için. bkz. 
Soukop, a.g.e, 5. 149 vd. - i 

102) Zinkeisen, GOR, VI, 188-129; Pâtz, a.g.e, s. 108. 

108) - Bkz. 5. 92. yi 

104) Die Werke Frledrichs, Il, 26. 
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let arasında oluşacak bir uzlaşma ile, Osmanlı Devieti'nin da- 
ha rahat hareket edebileceğini ve patlamak üzere 'bulunan 
«Bavyera. Veraseti» mes'elesinde, Osmanlı (Devleti'nin Avus- 
tufya aleyhine kullanılmasının kolaylaşacağını plânlamaktaydı. 
.Bu. plânlarının gerçekleşmesinde kral, Fransa'nın da kendisi- 
ne yardımcı olmasını istemekteydi (105). Bu plânları dahilinde 
gerek Çariçe'ye gerekse Rus devlet . adamlarına akıllar ver- 
.mekten usanmayan Il. Friedrich'in, iki devlet arasındaki an- 
laşmazlığın giderilmesi ve karşılıklı güven hissinin yerleşmesi 
için düşündüğü, Rusya” nın Osmanlı Devieti'nin toprak bütün- 
rüğünü garanti etmesi ve böylece Avusturya'nın Eflak ve Boğ- 
dan, Dalmaçya. sahilleri: cihetlerinde... . genişleme heveslerinin 
önlenmesi teklifleri de pek itibar bulmamaktaydı (106). Rusya 
böyle bir garanti ile Osmanlı Devleti'ne karşı eilerinin bağlan- 
masını: düşünmemekteydi (107). 


1776 senesi başında Zegelin istanbul'dan ayrılmış ve ye- 
rine Gaffron atanmış: bulunmaktaydı (198). Gaffron 21-22 Ekim 
gecesi Reis Efendi'nin “evinde gizli bir mülakatta bulunmuştur. 
Bu görüşmede Abdürrezzak Efendi'den başka Beylikci Ahmet 
Efendi, yeni Boğdan Voyvodası olan Mcurusi ve Divan-ı Hü- 
mâyün tercümani Nicola Karaca hazir 'bulunmaktaydılar (109). 
Yapılan uzun görüşme sonunda Osmanlı Devleti” nin Friedrich'in 
arzu ettiği gibi Rusya ile anlaşamıyacağı bir kerre daha orta- 
ya çıkmış bulunuyordu. Görüşmede  salahiyetle konuşan ve 
kendisinin yakında Reisülküttâb olacaği söylenen (110) Ab- 
dürrezzak Efendi, Rusya' nın Şahin Giray” desteklemekten vaz: 
geçmesini, Rus kuvvetlerinin Kırım'dan çekilmesini ve serbest- 
çe Han seçimi yapılması taleb: etmekte ve bu hususlarda taviz 


105) Die Werke Friedrichs, Il 26 vd. 
106) Zinkeisen, GOR, VI, 180-181. 
107) Petersburg elçisi Graf Solms'un raporu, Aralık : 1777, Zinkelsen, 
VE 183. e . ' e i İ 
108) Zegelin'in geri çağrıldığı hakkında il. Friedrich'in yolladığı mek- 
tup; BA. ND. FX, 62. Yazılış tarihi 29 Temmuz 1775. Kendisine i. Abdül- 
hamid tarafından verilen cevap ve yeni elçinin kabülü, BA. ND, Nr. IX, 63. 
109) Gaffron, Rapor, 30 Ekim 1777: Zinkeisen, GOR, VI, 186. 
110) Gaffron, Rapor, 4 Mart 1776: Zinkeisen, GOR, Vi, 186. 


vermeye yanaşılmayacağını : ifade etmekteydi. Bu görüşmeden 
sonra Friedrich'te Graf. Panin'e -Şahin Giray” ın desteklenme- 
mesi için bazı. tavsiyelerde bulunmuş ve elde edilen: barışın 
çek müsait olan” şartları ile. iktifa edilmesini. istemiştir (111). 
Bu teşebbüslere. rağmen Friedrich için Çariçe'nin dostluğu 
daima birinci dergcede önem taşımıştır. Kendisi. il. Katharina”- 
'nın iltifatlarına mazhar olabilmek için Türkler'e karşı 'girişile- 
cek harbte. kullanılmak üzere bir harb plânı dahi hazırlamış, 
hattâ bu plân. çıkacak olan harbte General Rumenzov tarafın- 
dan da kullanılmıştı (112). Friedrich Çariçe'ye 'yaranmayı o de- 
recelere vardırmıştı ki, muhtemel 'bir -harbte aralarındaki itti- 
fak anlaşmasına riayeten vermek zorunda olduğu parayı. bir 
senelik peşin olarak ödemeyi teklif dahi etmisti (113). 


Bütün bu gibi davranışlara “kendini iteh”şey ise 'Bavye- 
ra Veraseti yüzünden | Avusturya. ile girişeceği mücadelede 
Rusya'nın yardımına "duyduğu. büyük “ihtiyactı. Zira, Bavyera 
Kurfürst'ü Maximilian Joseph. 30 Aralık 1777 de ölmüş 'bulu- 
nuyordu (14). Friedrich 'giriştiği teşebbüslerle -Çariçe'yi Os- 
manlı: Devleti öihetinde vereceği bazı küçük tavizlerle Almanya 
camiası içinde daha büyük: avantajlar” elde &dilmesi fikrine 
yaklaştırmış ve 1778 senesinde” Osmanlı-Rus krizinde belirli” bir 
gevşeklik meydana getirilirken, Rusya “Bavyera: mes 'elesinde 
Prusya'nın yanında yer -almış. Ye. Avusturya'nın bu yöndeki 
emellerine bir gem; vurulmuştur. 1779 da yapılan Tschen Barı- 
'şı'nın garantörlüğünü yüklenen Kiye. böylece Alman - alemi 
içinde de büyük bir nüfüz kazanma fırsatını elde etmiş"oluyor- 
Meli 


13 Mayıs'ia Teschen'de barış imzalanırken, Rusya ile Os- 
manlı Devleti arasındaki tehlikeli sürtüşmelere Aynalı ' Kavak 


#11) Zinkelsen, GOR, Vi; 197.“ 

112) 'Zinkeisen,. GOR, Vi, 199-200. 

113) . Zinkeisen, aynı yer: : 

114) L von'Ranke, Die deutschen (oMâchte ünd der Fürstenbund. 
Deutsche Geschichte von 1780 bis 1790. İli. Leipzig, 1871-72, & 8. 24 
tribrny, a.g'e, 5. 113-114; Die Werke Friedrichs, İl, 22... 

115) Die Werke Friedrichs, Hi, 56; immich,' a.g.e,.s. 414. 


—İ0Ğ ri 


Tenkihnâmesi ile bir son verilmiş bulunuyordu (116). Rusya'- 
nın Prusya'yı desteklemiş olmasi İl. Friedrich'e şimdiye kadar 
takib. ettiği politikanın isabetliliği hakkında bir fikir verirken, 
bundan sonraki tutumunda da Rusya'ya bağlı bir politika izle- 
mesi zarüretini kendisine bir daha göstermiş oluycrdu. 


116) Vâsıf, a.g.e, TSMKütb. “Hazine, TY. Nr. 1406, v. 97-a, v.-â; 
Cevdet Tarihi, liç. 118 vd.; Zinkeisen, Vi, 927-931 (Fransızca Metin); G. F 
Martens, a.g.e, İl, 653 vd. -Teschen Anlaşması metinleri için bkz. G. F. Mar. 
tens, /a.g.8, Il, 6861 vd. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜN 


Aynalı Kavak Tenkihnâmesi'nden İl. Friedrich'in ölümüne ka- 
dar Osmanlı-Prusya münasebetleri : (1779-1786) 
A— 1779 Osmamlı-Prusya-Rusya İttifak Anlaşması Teşebbüsü: . 


Aynalı Kavak Tenkihnâmesi büyük ölçüde Abdürrezzak 
Bahir Efendi'nin önderliği ile gerçekleşmiş ve barış taraftarla-. 


rının “bir “başarısı olarak yorumlanmıştır. Kendisi bu anlaşma- ' — 


nın imzalanmasından sonra 27 Mart 1779 da Reisülküttâblık 
makamina getirlimiştir (1). Böylece kendisi politika sahasında 
İmperâtorluğun en kuvvetli şahsiyeti. olarak sivrilmiş bulunu- 
yordu. Abdürrezzak: Efendi, Ruslar'la yapılan anlaşmanın, tat- 
bikini samimi olarak arzu etmekteydi. «Tatarlar'dan» bu suret- 
le «kurtulunmuş» bulunduğunu açıkca ifade eden Abdürrezzak 
Efendi, İngiliz Elçisine bu anlaşma hakkında görüşlerini açık- -- 
larken, İngiltere'nin de Amerikalılar yüzünden savaşmak zorun- 


da kaldığını hatırlatarak, uygunsuz davranışları yüzünden met-. . 


bü' devletlerini daima gereksiz savaşlara sürükleyen bu bu- 
Zursuz tebealardan, yani Tatarlar ve Amerikalılardan kurtulun- 
duğu için birbirlerini tebrik etmeleri gerektiğini söylemiştir. 
Osmanlı Devleti, İngiltere'nin .Amerikalılar'dan vergi olarak 
tahsil ettiğinin üç mislini Tatarlar'a sarfetmek zorunda kalmış- 


ti (2). 


1) Vâsıf, a.g.e, TSMKütb. Hazine, Nr. 1406, v. 97-a, 98-a. 
2) Gaffron, Rapor, 26 Temmuz 1779, Zinkeisen, GOR, VI, 226. 
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İstanbul'da ise bu anlaşma ile meydana. gelen gelişmeler 
muhalif çevrelerin huzursuzluğuna ve kızgınlığına. yol -açmış- 
tı. Söylentiler padişahın şahsına kadar uzanmış bulunuyordu. 
Bu günlük huzursuzlukların teskini yanında, devletin gelece- 
ği ile ilgili plânlara daha çok önem verdiği anlaşilan Abdürrez- 
zak Efendi'nin, Prusya,: Rüsya ve Osmani: Devleti arasında bir 
üçlü ittifak tesisi. için harekeie . geçtiğine şahit olmaktayız. 
Kendisini böyle bir fikre yaklaştıran muhakkak ki impâratorlu- 
ğun diş siyasi durumundaki tehlikeli yanlızlığıydı.. Rusya ile 
yapılan uzlaşma, bu devietin böyle bir ittifaka dahil olmayı ar- 
tik müsait karşılayabileceği ümidine küvvet vermekte, Il. Fried- 
rich'in ise. eskiden beri ısrarla yapmış olduğu ittifak teşebbüs- 
leri ışığı altında böyle bir şeye yardımcı olabileceği:.mümkün 
görülmekteydi. Avusturya'nın o mömleketeyn üzerindeki niyet- 
isri ve Osmanlı” Devleti aleyhine genişleme  temayülleri ise 
böyle bir. ittifakın itici gücü olabilirdi. Abdürrezzak. Efendi. ilk 
ciddi ve dolaylı teklifini 1779 Temmuz'u sonunda Gaffron'a bü- 
yük. bir gizlilik içinde yapmıştır. Abdürrezzak Efendi mu'temed- 
lerinden birini - Prusya elçisinin tercümanı olan Francopulo'ya 
gizlice yollayarak, Prusya - “Kralı” nin Prusya- Rusya ve Osmanlı 
Devleti arasında gerçekleşebilecek bir üçlü. ittifaka meyyal olup 
olamiyacağını sordurmuştur. Francopulo bu konuda birşey söy- 
lemekten kaçınmış olmakla beraber, mes 'eleyi Gaffron'a aç- 
mayı da ihmal etmemiştir. Gaffron bu önemde, bir sorunun an- 
cak Reis Efendi'nin bizzat kendisinden çıkmış olması gereke- 
ceğini anlamış ve hemen bu konu ile ilgilenmeye “karar. ver- 
miştir. “Kendisi Abdürrezzak Efendi'nin fikrine muttali olmak 
için - Francopulo vasıtasıyla Abdürrezzak Efendi'nin. yollamış 
olduğu mu'temedine şu soruları yöneltmiştir. 1) Osmanlı Dev- 
isti, kendisine daha evvel teklif edilmiş olan Prusya ile bir it-. 
tifak tesisi firsatlarını niçin daha iyi değerlendirilmemiştir. 2) 
Reis Efendi neden kendisi ile bizzat görüşmekten kaçınmak-- 
tadır. Oysa kendisi böyle bir ittifak teklifini. müsbet karşılamak- 
tadır. Prusya'nın ve onun müttefiki Rusya'nın da bunu des- 
tekleyeceğinden .emindir. Ancak kendisi krala bu konu Mhak- 
kında yazmadan evvel, mes'elede. ne kadar . samimi ve ciddi 
davranıldığını : 'tesbit etmesi gerekmektedir. .Bu sebebten bu 
konuda gerekli açıklamaları, gizlilik içinde dahi olsa .bizzat 


ro İğ çe 


Reis- Efendi'nin ağızından duymak istemektedir. 3) Acaba Re- 
is Efendi samimi: davrandığının bir delili olarak, bu konuda kra- 
la yazacağı mektubu salimen ve emin bir yolla gönderilmesini 
tekeffül edebilir miydi. Zirâ, böyle bir mektubun mutad olduğu 
gibi Viyana üzerinden, yollanması rizikoluydu ve en emin yol, 
bu mektubun Varşova üzerinden “gönderilmesiydi ki, bu da 
bir takım fazla masraflara katlanılmasını &lzem kılmaktavdı. 


Abdürrezzak Efendi, Gaffron'a hemen cevab vererek, ken 
disine yöneltilen .noktalar doğrultusunda bir açıklamada bu“ 
lunmakda vakit kaybetmemiştir. ,Kendisine göre, Prusya ile 
daha önce yapılmasına ramak. kalan ittifak, o zamanki devlet 
adamlarının. devletin. menfaatlarinr Avusturya'ya satmaları yü- 
zünden gerçekleşememişti. Gafiron ile bizzat görüşmeki en ka- 
çınmış. olması İse,.n& gururundan ne de kendisine » güvenme- 
diğinden doğmaktaydı. Fakat mes'elenin büyük bir gizlilik için- 
de gündeme getirilmesi icâb -eimekteydi ve ikisi ârasındaki bir 
görüşme, gizlice yapılmış: olsa bile “duyulabilir ve şüpheleri 
üzerine" çekebilirdi.. .Ayrıca daha önemli olarak; hükümetinin 
onayı olmadan kendisi ik resmi teklifi yapamazdı. Böyle bir 
bir: şekilde ölân etmek demekti. Eğer teklif edilen. plân Gari. 
çe'nin veya Prusya Kralı'nın muhalefeti ile akamete uğrayacak 
olursa, o zaman. hayatını tehlikeye sokmuş. olurdu. Bu sebeb- 
teh, kendisi resmi bir teklif yapmadan ve mes'eleyi 'hnükümeti- 
ne getirmeden evvel, “Çariçe” nin ve II. Friedrich'in fikirlerinin 
el altından .soruşturulmasinı gerekli görmektedir... - Rusya'daki 
dini zıddıyeten ötürü var olan:muhalefet Çariçe'yi bu fikre ya- 
naştırmayabilirdi.. Bu tip: ön yargılardan uzak olan Prusya Kral'ı 
için ise böyle bir kaygı söz konusu olamazdı. - Bu sebebten 
Prusya, ilk resmi teşebbüsü yapabilecek yegane devletti. Eğer 
krai, Gaffron'a kendisini desteklemek - için vazifelendirecek 
olursa, bütün zorluklar ve rizikolar kendiliğinden ortadan kal- 
kabilirdi. Kendisi ancak böyle bir garantiden sonra, önce hü- 
kümetteki taraftarlarını gizlice bu mes'elöye meylettirecek ve 
bu yönde bir kararın alınmasına çalışacaktı. Abdürrezzak Efen- 


— ili — 


di ayrıca Berlin'e yollanacak omektuburi yerine ulaştırılması 
işini üzerine almaktaydı. (3). 


Gaffron, bu gelişmeden sonra durumu hemen |l. Fried- 
rich'e yazmış ve eğer böyle.bir üçlü ittifakın gerçekleşme şan- 
sına inanıyorsa, hemen, işe başlanması için kendisine talimât 
verilmesini istemiştir. Kendisine göre, acale edilecek' olursa, 
mes'eleyi hiçbir kimse duymadan, ittifakı bir emr-i vakı” halin- 
de gerçekleştirmek mümkün clabilirdi. Kendisi daha evvel, Os- 
manlı Devleti'nin Rusya ile uzlaştıktan sonra Avusturya ya karşı 
bir tedbir almak zorunda kalacağını görmüş bulunuyordu. Bu 
sebebten gelmesi beklenen yeni Avusturya elçisi Baron Her- 
bert Rathkeal İstanbul'a varmadan bu mes'elenin sonuçlandı- 
rılmasında büyük faydalar vardı. Zirâ, yeni elçi bu mes'eleyi 
duyacak olursa, önlenmesi için' her türlü vasıtaya tevessül et- 
mekten çekinmeyecekti. Ayrıca Fransa elçisinden de bu 'mes'- 
elenin gizlenmesi gerekiyordu. Ancak Fransa 1756 dan beri 
müttefik olduğu Avusturya ile aynı politik görüşü uzun zaman- 
dır paylaşmamaktaydı ve bu ittifak fiilen çözülmüş sayılmak- 
taydı. Dolayısıyla yapılacak. böyle bir üçlü .ittifâktan pek fazla 
huzursuz olacağı sanılamazdı. Eğer kral, Reis Efendi'nin .bü 
teklifi için insiyatifi ele alır ve Rusya'yı bu konu için * kendi 
tarafına çekerse, mes'ele basari -ile sonuçlandırılabilinirdi (4). 


Rusya-Prusya ve Osmanlı Devleti arasında kurulacak bir 
üçlü ittifak fikrinin bizzat Abdürrezzak Efendi'den çıkmış ol- 
duğu böylece anlaşılmaktadır. Abdürrezzak Efendi, değindiği 
sebeblerden ötürü, meş'eleyi resmen ortaya koyamadığı gibi, 
Bâbıâli'ye de bu konuyu ancak İl. Friedrich" in olumlü. bir cevab 
vermesinden sonra getirebilmiştir. Ekim ayı içinde (Şevval 
1193) Padişah'a bu konu hakkında verdiği takrirde, mes'eleyi 
tamamen ters bir yönde aksettirmiş olduğu da görülmektedir. 
Temmuz sonuna doğru Gaffron ile bu mevzüuda irtibata geç- 


: 3) Gaffron, Rapor, 5 Ağustos 1779, Zinkeisen, GOR, Vi, 230-243; 
Erwin Peters, Die Orientpolitik Friedrichs des Grossen nach dem Frieden 
von Teschen. Halle 1914, s. 15.- 

4) Zinkeisen, GOR, Vi, 230-233; Erwins, a.g.e, s. 15 vd. 
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tiğini ve üçlü İttifak fikrinin bizzat kendisi tarafından ortaya 
atıldığını gizleyen Abdürrezzak Efendi, böyle bir teklifin Prus- 
ya Kralı tarafından yapılmakta olduğunu 'ileri sürmekteydi (5). 
Bu tekririnde, Avrupa'da en küçük devletlerin bile ittifaklar ya- 
parak, kendilerini emniyet altına aldıklarına ve dış politikaları- 
nı tanzim ettiklerine ve böylece iç İşlerinde rahatca her tür- 
lü icraatta bulunduklarına dikkati çeken ve böyle bir ittifakın, 
Osmanlı Devleti için ne kadar faydalı olabileceğine değinen 
Abdürrezzak Efendi, Prusya temsilcisinin «bu irâdının reddo- 
lunmayarak» kendisine, «menâfi-i mülkiyeyi şâmil şurüt ile it- 
tifâka kral cenâbları ve Rusya Devleti tâlib iseler» Osmanlı Dev-. 
leti'nin de buna razı olacağı cevabı «havass-ı vükelâ-yı iDev- 
iet-i Aliyye ile bil- müzâkere ve'i tecviz» verildiğini zikretmek- 
teydi (6). 


Gerçekten Gafifron, li. Frisdrich'ten gelen olumlu cevab 
üzerine, Bâbiâli'ye bu konuyu tekrar getirmiş ve «bir kıt'a 
mumzâ ve memhür bir takrir ile Friedrich'in Osmanlı Devleti 
ve Rusya ile Prusya arasına «akd-ı zâbıta-i ittihâd ü ittifâka 
.tâlib ve bu hususun tanzim ve tensiki aksa-yı amâli olduğu ve 
bu bâbda irâde ve meram-ı saltanat-ı seniyye ne ise hafiyeten 
“kendisine ifâde olunmasını» istemekte olduğu bildirilmişti (7). 
Abdürrezzak Efendi Prusya've Rusya ile yapılacak «tahaifüzi 
ve'tecâvüzi» bir ittifak. ile devletin geleceğinin güvence altına 
alınabileceği, Rusya İle sürtüşmelerin sona erdirilebileceği ve 
Avusturya'nın .Osmanlı Devleti aleyhine arzuladığı genişieme- 
hin ve çevirdiği entrikaların önlenebileceği fikrindeydi. Yakın 
bir zamanda tek başına geçecek olan ve harbçi bir zihniyette 
olduğu bilinen Joseph'in Osmanlı Devleti'nin başına gaileler 


5) Cevdet, Tarih, İli, 327-332: «Prusya Kralı'nın Dersaâdet'te Masla: 
hat-güzârı tarafından bundan akdem 'be-gayöt nihâni olarak tercümanı va- 
sıtasıyla, savb-ı çâkir-âneme. bir .haber vurüd: edüb,. hulâsa-i'-mazrnünunda 
Krali merfsümun çpeviet-i kavi-şevket ile akd-i ittifâk irâdesinde olduğu ve 
'müsaâde ve meyi ü rükün buyurulduğu surette serâit ve zevâbıtının mü- 
zâkere ve tanzimine şürü' olunacağı mezkür olub, .». Prusya ittifâkına dair 
Abdürrezzak Efendi'nin takririnden. 

6) Cevdet, Tarih, Ili, 328. 

7) Cevdet, Tarih, fil, 329. 
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açacağına değinen (8) Abdürrezzak Efendi, Avusturya tarafın- 
dan gelecek tehlikelere. dikkati çektikten: sonra, yapılacak it- 
tifakı' tasvib etmekte olduğunu ve. Prusya ile daha önceleri, 
Ragıp Paşa zamanında bir ittifak yapılmamış olmasını bir ha- 
ta olarak değerlendirmekteydi (5). Kendisine göre şimdi yapıl- 
ması düşünülen ittifak. için” herhangi bir şer'i mahzür bulun- 
mamaktaydı. «Devlet-i Aliyye Nemce'nin. aleyhinde Erdel. v6 
Macar Kralları ile kerreten ba' da uhrâ ittihâd eylediği ve hattâ 
Gazi Sultan ' Süleyman Han... Macar hakimlerine asker verüb 
ve lede'i-hace anlardan asker .alub -Nemce-bilâdına havale -et-. 
tiği ketebe-i tevârihde mastür ve Prut senesinden mukaddem 
İsveç Kralı dahi Babadağ Serâskeri Vezir Yusuf Paşa vesata- 
tiyle akd-ı ittifâk olunduğu Târih-i Râşid'de musarrâh ve e 
olmağla, milel-i efrenciye ile saltanatı seniyye'nin rabt-ı 

tihâdı kazaya-yı mesbükâdandıy. «Ve deyen sene Nemçelü nün 
bin keseyi kapup neticede hiyle ve hud! 'âya sulük ettiği da» 

i (10) cevâz-ı ittifâka delildi» (11 ). 


Daha. önce, böyle: bir. üçlü ittifak fikrini zihninden geçirdi- 
ğine. değindiğimiz (12) 11, Friedrich'in. 11 Eylül de, 'Gaffron” un 
bu konuda yazdığı mektubu 'eline geçtiğinde, insiyatifi gerçek- 
ten eline almiş olduğunu görmekteyiz. Zaten kendisi. 23 Tem- 
muz 1779 tarihli talimâtında yeni Petersburg elçisi Graf von 
Güöriz'e, Rusya ile Gsmanlı Devleti. arasındaki: anlaşmazlığın 
her ne kadar'yeni anlaşma ile (Aynalı Kavak Tenkihnâmesi. ile) 


6) Cevdet, Tarih, lil, 330-332. 

9) &«... Râğıb Paşa merhumun sadaretinde Prusya Kralı Nemcelü'yü 
ber-bâd ve perişân eylediği hilâlinde Devlet-i Aliyye'ye hâber. irsâl ve Nem- 
celü'nün aleyhinde ittifâka tâlib olub ol vakt saltanatı seniyye kral-i mer- 
“sümun meramını rnüsâid. ve Zemun taraflarına yirmi otuz bin asker imrâr 
etmiş olsa Macar ve Erdel vesâir nice bilâd ve husünu teshir eylemek ve 
“Nemce Devleti hasmi- elinde bil- külliye mağlüb. ve belki devletleri ber-keşte 
,ölmak imkânda iken: zebün- küşlik vadisi ihtiyar ölunmayub Prusya Krali” nin 
iltiması reddolunduğu çok zaman değildir.» Cevdet, Tarih, H. 330. 'Abdür- 
rezzak Efendi'nin takririnden. 

10) Bkz. s. 100, 
11) Cevdet, Tarih, Il, 332. 
12) Bkz. s. 87 dipnot, 33. 


giderilmişse de, bunun zâinân zâman tekrar patlak vereceğin- 
den emin olduğunu, Kırım da her iHan seçiminde bu anlaşma- 
nın tekrar alevleneceğini ve Kırım'ın müstakil statüsü ile iki 
devlet arasında bir çekişme mevzuu olacağını dile getirmiş 
bulunuyordu. Bu endişeler altında Prusya için Fransa'nın dost- 
luğu gittikçe önem kazanmaklaydı. Zirâ, Fransa üstün nüfüzu 
sayesinde Osmanlı Devleti'ni etkileyebilir ve Csmariı “Devlet 
&damlarına barışçı düşünceler ilka edebilirdi. Avusturya iie 
Rusya'nın yakınlaşmasına daima mâni olacak tedbirleri almak 
da .ise-kusur. edilmemeliydi (13) - Bu politik “esaslar dahilinde 
Rusya ile Osmanlı Devleti arasında bir yakınlaşma ve böylece 
Avusturya'nın tecrid edilip, üç: taraftan sarılması, Il. Friedrich 
için. büyük önem taşımaktaydı. Maria Theresia'nın yaşlılığı ve 
yakın'bir gelecekte bütün devlet. idaresinin. Joseph'in eline ge- 
çeceği (14) kayguları ise, Avusturya'ya karşı takib edilecek po- 
litikaya ayrı bir önem kazandırmaktaydı. 


.I1. Frisârich, Gaffron'dan gelen mektup üzerine mes'eleyi 
hemen Rus. Başvekili Panin'e iletmek : üzere Petersburg elçisi 
Görtz'e yollamış. ve 30 Eylül'de Devlet Nâzırları Graf. von Finck- 
enstein ve Graf von. Hertzberg' 'e böyle bir ittifak için bir tas- 
Jak hazırlamalarını ve bunu çok acale olarak kendisine takdim 
etmelerini emretmiştir. İstenilen'bu taslakta, devletlerin bir sal- 
dır. karşısında birbirlerinin yardımına koşmaları ilk Şart ola- 
rak yer almaktaydı. .Bu iki nâzır ertesi gün (1 Ekim 1779) krala 
istenilen ittifak anlaşması taslağını hazırlayıp - .sunmuşlârdır. 
ik proje tam olarak: kralın arzu ettiğ bir şekildeydi. 
Üç devlet kurulacak dostluk ile alabildiğince yakın bir ilişki 
içinde olağaklardı. Bu gaye için her 'üç hükümdâr ve bunların 
halefleri arasında samimi ve kalıcı bir dostluk ve yakın bir 
ittihad, bütün zamanlara şamil olmak üzere ve-asla:ihlâl edi!- 
meyecek bir tedafül ittifak vasıtasıyla sağlanacaktı. (Par une 


13) Zinkeisen, GOR, VI, 234-235; Erwins, a.g.e, s. 16; Stribrny, a.g.e, 
s. 119. ©. e 
14) Maria Theresia 29 Kasım 1780 de öldüğünde yerine 1765'den beri 
Macar Kralı olarak 'ortak hükümdâr' olan. oğlu W. Joseph (1780:1790) geç 
miştir. 
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âlllance dâfensive perpâtuelie et inviolabie). Üç devlet karşi- 
iikli olarak birbirleriyle iyi münasebetlerde bulunacaklar. ve 
tam bir karşılıklı güven duygusu ile hareket edecekler, karşı- 
lıklı fikir alış verişinde bulunacaklardı. - Müşterek mes'eleler 
tam bir dostluk duygusu içinde çözümlenecek ve ortak: düş- 
manlara karşı her üç müttefik birbirlerine sadakatia ve en te- 
sirli bir şekilde dayanışma göstereceklerdi. Üç devletten biri- 
nin Avrupa'daki topraklarının düşman bir devlet tarafından 
herhangi bir saldırıda bulunulacak olursa, diğer müttefikler 
saldırıya uğrayan tarafın yardımına koşacaklardı. Bu yardım ya 
yardımcı kuwvetler sevkiyle olacak veya müşterek düşmana 
karşı yapılacak müessir bir «diversion» ile gösterilecekti. Üç 
devlet arasında mevcud olan Dostluk ve Ticaret Anlaşmaları 
yürürlükte kalacak, fakat bunlar bu üç devlet ve bu devletle- 
rin tebeaları arasındaki ilişkileri daha samimi ve sağlam bir 
hale getirmek hedefini esas ittihaz edeceklerdi. Bu gayenin 
tahakkuku için her üç devletin Tüccarları karada ve denizde 
en fazla mazhariyete sahib devlet tüccarları olarak, her türlü 
imtiyazdan müstefiden ticaret yapacaklardı. Yapılacak olan bu 
anlaşma gizlilik içinde kalacaktı (15): 


Aslında, bu şartlarla yapılacak bir ittifak anlaşmasında, 
farklı menfaat noktalarından hareket eden bu üç devletin mu- 
tabık. kalabilmelerinin ne kadar:zor olduğu daha ilk bakışta 
kendini" hissettirmektedir. Fakat 11. Friedrich böyle bir ittifakın 
gerçekleşebileceğine inanmaktaydı. O, bu ittifak anlaşması Ile 
Avusturya'nın ellerinin bağlanabileceğine tam olarak emindi. 
Ancak Osmanlı Devleti. alehindeki daha büyük plânları tatbik 
etmek için uygun zamanı kolayan Il. Katharina'nın kendisinin 
serbestce hareket etmesini önleyecek .olan. böyle bir anlaşma- 
ya yanaşabileceğini düşünmek de,pek o kadar gerçekci bir 
davraniş olamazdı. Bununla beraber hazırlanan ittifak taslağı 
'Graf Panin'e iletilmiş ve kendisinden gelecek olan cevab ve 
değişiklik önerileri (o sabırsızlıkla beklenmeye başlanmıştır. 
Graf Panin bu ittifak taslağını müsait karşılamış ve böylece |l. 


- 15) Projet d'üne triple alliance entre les Cours de Russie, de Prusse 
et la Porte Ottomane, Zinkeisen, GOR, Vi, 236-237. 
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Joseph'in ihtiraslarına bir gem vurulabileceğini ifade etmişti. 
Kendisine göre, herşeyden evvel bu ittifak tedafüi karakterde 
olmalıydı. Graf Panin, bu mes'eleyi Il. Katharina'ya açtığında, 
Çariçe gazap sinırına varan bir hoşnutsuzluk ile, Osmanlı Dev- 
leti ile yapılması teklif edilen bu ittifaka karşı kesin bir tiksin-. 
ti duyduğunu .belirtmiş ve kraldan bunu münasib bir şekilde 
reddetmesini rica etmişti. Kendisi, kral ile arasında mevcüd 
olan ittifakı, Il. Joseph'in sonsuz ihtiraslarını karşılamaya ye- 
terli bulmaktaydı. Ayrıca Osmanlı gvleti ile yapılacak bir. it-. 
fakın kolayca 'nelere sebebiyet verebileceğini tahmin. etmek 
mümkün değildi. 11. Katharina bütün bunları o kadar kesin bir 
ton ile ve tavırla söylemişti. ki, -Graf Panin böylece Çariçe'nin 
bu konuda yapılacak her türlü ısrarın başarısız kalacağına kâ- 
naât getirmiş bulunuyordu. 


Graf Panin bu neticeyi Ekim başında hemen ll. Friedrich'e 
bildirilmesi için Görtz'e iletmiş, Görtz ise daha evvel Panin'in 
bu konuda ümitvar olması ve şimdi bu olumsuz sonuçu ken- 
disine bildirmesi , Karşısında şaşırmış olarak, haberi Berlin'e 
yazmış bulunuyordu. Bununla beraber bu gelişme Il. Friedrich'- 
in ümitlerini kırmamıştır. 19 “Ekim'de Göriz'e yoladığı mektub- 
ta, Çariçe'nin mes'eleyi müsait karşılamamış olduğuna teessüf 
etmiş, ancak böyle bir ittifak ile Avrupa sulhünün en iyi bir şe- 
kilde kcrunabileceğine 'dair olan inancını tekrar dile getirmiş- 
ti. Prusya. ile Rusya arasındaki ittifakın Avusturyanın ihtiras- 
larına bir sed çekeceği doğruydu. Ancak bunun yeterli oldu- 
ğuna kanaât getirememekteydi. Bütün karşı cebheleri bir ara- 
ya toplayan bir ittifak Il. Joseph'e verilecek en güzel cevabtı. 
Bu. yüzden Çariçe'nin fikrini değiştirecek girişimlerde bulu- 
nulmasını istemekteydi (16). Graf Görtz, Panin'e yaptığı ikin- 
nl müracaâtında da olumlu bir gelişme emaresi görülememiş- 

. Graf Panin, bu mes'elede Graf Ostermann ve Prens Rep- 
nir'in de karşı fikirde olduklarını. bildirmişti. Çariçe'nin bu it- 
tifaka karşı duyduğu olumsuz hisler değişmemişti ve Graf 
Panin aynı teklifi tekrarlamaktan çekinmekteydi. Çariçe” nin bu 
muhalefeti şahsi fikirlerinden, umumi efkârın tutumundan ve 


16) Il. .Friedrich'ten. Görtz'e, Ekim 1779, Zinkeisen, GOR, VI, 240. 
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halkın böyle” bir ittifaka dini sebeblerden , ötürü karşıt olaca- 
ğından neş'et etmekteydi. “Çariçe bu ittilakın gerçekleşmesi 
halinde'1740 senesinde Osmanlı. Devieti ile ittifak yapan İsveç 
Kralı gibi halkın hoşnutsuzluğuna ma'rüz kalacâğından çekin- 
'mekteydi (17). Ancak Il. Katharina'nın bu tutumunda, kendisi- 
nin Osmanlı Devleti'ne. karşı hazırladığı plânların da en önem- 
li etken” olduğunu anlamamak. imkânsızdır. Zirâ, böyle bir dt 
tifakın oluşması her şeyden evvel Kırım'ın ilhakından vaz geçil- 
.mesini gerektirirdi. . Rusya içindeki gayr-ı meşrü durumunu 
unutturmayı . ve tahtını sağlamlaştırmayı, Osmani Devleti ile 
başarılı. mücadelede- gören ve Müslümanlara galebe çalmak- 
ia da Ortodoks Kilisesi'nin desteğini elde etmeyi ve halkın te- 
VeçGühünü. kazanmayı hedef alan .l1.“Katharina için böyle bir 
ittifakı onaylamak mümkün değildi (18). 


Graf Güöriz buna rağmen. Çariçe'nin hissiyatını ve düşün- 
celeriri zedelgmeyen bir orta yolun “bulunabileceğini zannei-. 
mekteydi. .Kehdişinin teklifi Prusya: ile Rusya arasındaki mev- 
cud. ittifak .ânlaşmasına eklenecek : yeni bir. madde ile proble- 
min çözümlenebileceği merkezindeydi. - - Buna göre, * taraflar 
şartlara göre aralarındaki şile üçüncü bir devleti dahil et- 
me. hakkını mahfüz. tutacaklardı. . Friedrich bu teklifi:ma' kül 
karşılamıştı. Bu. teklif “Graf Panini - iletildiğinde, Çariçe'nin: 
kesin tavrı değişmemiş olduğu için üzerinde durulamıyacağı 
v6 'bu ittifak hususunda ısrar etmenin: iki devlet arasındaki iyi 
münasebetleri bozabileceği ifade edilmişti. Çariçe, Osmanlı 
Devleti'ni: içine- alacak bir ittifaka kat iyen taraftar değildi ve. 
her türlü ittifaklardan uzak kalarak Avrupa'da «hakemlik» rölü 
oynamayı tercih etmekteydi. e Bundan başka 'dini sakıncalar 
.yüzünden Hiristiyan olmayan bir devletle itifaka girmeyi de 
istememekteydi (19). 


17) Göriz, Rapor, 12 Ekim .1779; Zinkeisen, GOR, Vi, 241; Erwins, 
a.g.e, S. 16 .vd. 
. -18) Kijutsehewskij, a.g.e; Il, 170, 180, 183; Stâhiin, a:g.e, İl, 610. 
19) Göriz, “Rapor, "29 Kasim 1779, Zinkeisen, GOR, VI, 244; Erwins, 
a.g.2, S. 17-18. 
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Çariçe' nin bu Kat'i tutumuna rağmen li. Friedrich bu mes'e- 
lenin peşini bırakmak niyetinde” değildi. Mademki Çariçe üç- 
lü bir ittifaka taraftar değildi, acaba Prusya'nın Osmanlı Dev- 
leti ile yapacağı ikili bir ittifak. karşısındaki tutumu ne olabilir- 
di? $ Kasım 1779 da Graf Göriz'e bu hususun tahkikini emre- 
den'İl. Friedrich, Osmanlı Devleti ile tedâfüi bir anaşmanın 
Çariçe üzerinde hasıl bir tesir yapacağının araştırılmasına ve 
böyle bir ittifakın Rusya için de faydalı clabileceğinin izâhına 
girişmiştir (20). 


.Çariçe'nin bu mes'eledeki kesin tutumu yüzünden Osman- 
hi Devleti'nin Avusturya” ya yanaşabileceğini ve Rusya aleyhi- 
ne bir ittifakın oluşabileceğini” ileri süren Il. Friedrich, böyiece 
a nin fikrini değiştirmeye calışırken, : dikkatleri : Avustur-. 
'ya'nın-Pelonya'da çevirdiği entrikalara çekiyor; fakat herşeye 
rağmen Graf Panini bu mes'ele için Çariçe” nin karşısına çık- 
maya iknâ ettiremiyordu. O. sıralarda patlak veren Şehin Gi- 
ray'a Hanlık aiâmetlerinin, yapılan anlaşmada karar altına alın- 
diği gibi verilip, kendisinin müstakil olduğunun. resmen tanınma- 
sı me$ 'etesinde Padişahin gösterdiği imtinâ, Çariçe' nin yeniden 
hiddetlenmesine sebebiyet vermiş bulunuyordu. Çariçe Aynalı 
Kavak Tenkihnâmesi mucebince Osmanlı Devleti'nin .mükelle- 
fiyetlerini -aynen yerine getirmesi hususunda ısrar etmekte ve 
durumu bir protesto notası ile Bâbıâli” iye bildirmekteydi (21). 
Aradaki bu sürtüşmeler Çariçe'nin bu ittifak teklifindeki olum- 
suz tutumunu perçinlemekteydi. Kendisi şimdi Panin'e, Fried- 
richten Osmanlı Devletini içine alacak herhangi bir ittifak tek- 
lifini duymak istemediğini. açıkca o söylemekteydi. Prusya ile 
Rusya arasındaki ittifak ise, kendisine göre Avusturya'yı diz- 
ginlemeye yeterliydi ve ayrıca başka bir tedbire ihtiyac yoktu. 
Bu durumda Graf Göriz, II. Friedrich'e bu konuda yapılacak 
hiçbir şey kalmadığını yazmak zorunda kalıyordu (12). 

Diğer taraftan, İstanbul'da, Gaffron ile Abdürrezzak arasın- 


20) Friedrich” ten Göriz'e, 9 Kasim 1779, Zinkeisen, GOR, vE 245, 
21) Zinkeisen, GOR, vi, 246. . 
22) Görtz, Rapor, 30 Kasım 1779, Zinkeisen, GOR, vi, 241. 
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me göstermekteydi. Kral bilindiği gibi teklifi onayladıktan son- 
ra Gaffron'u bu konuda görüşmelerde bulunmak üzere vazife- 
lendirmişti. Bu konuda ilk adımın kendisi tarafından atılmış ol- 
masının vr istediğimize değindiğimiz Abdürrezzak 
Efendi, Il. Friedrich'in bu konuyu benimseyip destekleyeceğini 
e artık Gâaffron'la bizzat görüşmeye başlamıştı. Ken- 
disi herşeyden önce şu konunun aydınlatılmasını beklemek- 
teydi. 1) Kral yalnızca bir tedafül ittifak mı yoksa hem teda- 
für hem de tecavüzi ittifak mı düşünmekteydi. 2) Rusya'nın 
bu üçlü ittifaka yanaşmaması halinde Prusya ile Osmanli Dev- 
leti arasında yapılabilecek iklli bir anlaşmanın şartları neler 
clabilirdi. 3) Rusya'nın bu konuda kesin bir cevab vermesinin 
geçikmesi halinde görüşmeleri kış boyunca ikili olarak .sür- 
dürmek mümkün olabilir miydi? Böylece uzun yazışmalarla 
Petersburg” tan cevab gelmesi ile zaman kaybı. önleneceği gibi, 
Avusturya'nın çeşitli entrikalarla -mes'eleyi çıkmaza: sokması 
önlenebilecekti. Avusturya'nın rüşvet dahil her vasıta ile gi- 
rişeceği karşı faaliyetle mes'ele akim kalacak olursa bu hem 
kendisinin hem de sadrazamın hayatına malolabilirdi. (23). 


Gaffron bu noktalara kendiliğinden yeterli bir cevab vere- 
cek durumda değildi. Rusya'nın bu mes'eledeki olumsuz tutu- 
mu. yüzünden ise İl. Friedrich işi, Bâbıâli nezdinde “enerji ile 
takib ettiremiyordu. Kendisi herşeyden önce Çariçe'nin bu. ko- 
nuda ne düşündüğünü kesin olarak bilmek zorundaydı..Bu ko- 
nuda Çariçe'nin yukarıda açıklanan tutumu İstanbul'da Gaff- 
ron ve Rus temsilcisi 'Stakiev arasında da: sürtüşmelere yol 
açmakta, bu ise Bâbıâli üzerinde hiç de iyi bir tesir yapma- 
maktaydı. Stakiev böyle bir ittifak düşüncesinin hiçbir samimi 
Hiristiyan tarafından desteklenemiyeceğini açıklamakta ve şah- 
sen böyle bir plân karşısında nefret duyduğunu. ifadeden kaç- 
mamaktaydı (24). Bu vaziyette Abdürrezzak . Efendi! nin bütün 
ümidi. Il. Friedrich'in Çariçe'nin. fikrini çelmesine bağlı kalı- 
yordu. Çariçe'nin bilinen tutumu yüzünden bu üçlü ittifak te- 


23) Geffron, Rapor, 3, 17 Kasım 1779, Zinkeisen, GOR, VI, 249. 
24) Gaffron, Rapor, 17 Aralik 1779, Zinkeisen, GOR, VI, 250. 
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şebbüsünün akamete uğraması gerçekten Abdürrezzak Efen- 
di'nin mevkiirin sarsılmasına ve azline sebeb olmuştur. Bun- 
da, bu mes'eledeki başarısızlığının. Avusturya elçisi ve diğer 
muhaliflerinin de istismarının payı büyük olmuştur. 8 Aralık 
1779 da kendisi Reisülküttâblıktan azl, fakat buna rağmen ve- 
zaretle Aydın Valiliğine atanmıştır . (25). Abdürrezzak Efendi'- 

nin azlinde kendisinin kudretinin her gün biraz daha artma- 
sından rahatsız olan sadrıâzam Kalafat Mehmet Paşa ve özel- 
likle daha evvel İstanbul'dan uzaklaştırılmasında rol oynadığı 
Kaptan-ı Derya Gazi Hasan Paşa'nın da tesiri olduğu anlaşıl- 
maktadır (26). 


Üçlü - ittifak teşebbüsünün Çariçe'nin muhalefeti iile ger- 
çekleşememesi (27) iki önemli noktanın açığa çıkmasına, ve- 
sile olmuştur : Bunlardan biri Katharina'nın Osmanlı Devleti'nin 
toprak bütünlüğüne dair herhangi bir garantide bulunmak ve 
böyle bir ittifak ile Osmanlı Devleti aleyhine tasarladığı geniş- 
leme plânlarına sekte vurmak istemediği açıkca anlaşılmış olu- 
yordu. İkinci: olarak da, bu ittifak teklifi sebebiyle Prusya ve 
Rusya arasında bir uzaklaşmanın başladığı, aradaki ittifakın 
çözülmeye yüz tuttuğu ve karşılıklı verilen bütün garantilere, 
rağmen Da tamamen çökeceğinin crtâya çıkmış olmasıy- 
dı (28). II. Friedrich'in bu ittifak için Çariçe nezdindeki te- 
kendisinin Rusya ile Osmanlı Devletini aynı: ittifaka 
dahil etmek istemesi, biraz da : Rusya'nın Osmanlı Devleti 
aleyhine tasarladığı genişlemeyi önlemeye 'matüftu ki, bu hu- 
sus Il. Friedrich'in bu. son, girişimiyle Çariçe tarafından da his- 
sedilmiş bulunuyordu. Çariçe'nin bu hususta gösterdiği ke- 
sin ve reddedici tavırda, Rusya ile Prusya arasındaki dostâne 
münasebetlerin bozulmaya başladığı, 11. Friedrich'in de gö- 
zünden kaçmamıştır (29). Il. Friedrich ayrıca Avusturya ve İn- 


25) Abdürrezzak Efendi bu vazifede Ocak 1781 de vuku” bulan ölü- 
müne kadar kalmıştır. Bu ikinci Reisülküttâblığı ise 7.ay 10 gün sürmüştür. 

.26) Vâsıf, a.g.e, TSM Kütb. Hazine, TY. Nr. 1406, v. 99-A. i 

27) Sitribrny, a.g.e, s. 123. 

28) Küntzel, a.g.m, s. 121. 

29): Zinkeisen, GOR, VI, 255. 
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giltere'nin Rusya ve Prusya 'arasındaki ittifakı bozmak ve Rus- 
e taraflarına: çekmek için. çalıştıklarını da bilmektey-. 

“İngiltere, Rusya'yı kendi yanında, . devam. etmekte olan: 
e savaşına karşı silahlı bir müdahalede bulunması için 
bir “ittifak anlaşması içine çekmek istemekteydi:. “Bunu sağla- 
yabilmek için Rusya'ya, Osmanlı Devleti aleyhine tam bir ha- 
reket serbestisi verecek. bir ittifak anlaşması teklif etmekte ve 
hatiâ Akdeniz'de: Rusya'nın. «üs» olarak. kullanabileceği 'bir 
adanın tahsisini bile vaâdedebilmekteydi (30). Fakat Çariçe 
ingiltere İehine yapacağı bir müdahale ile Amerika yüzünden 
devam eden savaşın ve . Fransa-İspanya-İngiltere arasındaki 
gmansız mücadelenin bir an evvel sona ermesini sağlamakta 
kendisi için. hiçbir fayda .görememekteydi. Bilakis; Fransa ile 
Ingiltere'nin Amerika: savaşı: ile meşgül olmalarından ve ; bu 
devletlerin böylece, . Rusya” nın Osmanlı Devleti aleyhine geniş“ 
lemesiyle: yeterli derecede ilgilenememelerinden memnüniyet 
duymaktaydı (31). -Avusturya-Rusya yakınlâşması' ise Haziran 
başlarında (1780). IN Katharina-ile İl. Joseph” in Mehilev'de bu- 
Juşmaları' ile. açığa çıkmış .bulunuyordu (32). Bu buluşmanın 
Rus-Prusya . ittifakı aleyhine bazı. gelişmelere yol -açacağı ve: 
Rusya iile Avusturya" nın ileride muhtemelen Osmanlı Devletine 
karşı . ortak. bir tutum “içinde “ bulunabilecekleri Ik 'Friedrich'i 
son ' derece rahatsız. etmekteydi. Bu buluşmanın Petersburg'ta 
yarattığı tesirleri. azaltabilmek — için veliahd Prens Wilheim'i 
Rusya'ya: yollamış bulunan Friedrich, bunda umduğu ba- 
şarıyı elde edememişti (33). Maria. Theresia'nın: ölümüyle 
tek. başına hükümdâr. olan H. -Joseph'in bilinen plânlarına da- 
ha büyük bir enerji ile sarılacağı -ise artik bekienmekteydi. Ça- 
riçe'nin. fantazi. dolu «Grek. Projesi» (34) Kasım ayında etrafa 
yayılmış, II. Friedrich, duyupta uzun zamandır. ciddiye almaâ- 


30). E, Hölzle, Russland und Amerikan, München 1953, s. 32. 

31) Hölzle, age, s. 31. i | i 
, 32). Stöhlin, a.g.e, Il, 613; immich, a.g.e, Si. 427;.Erwins, a.g.e, s. 19; 
Stribrny, a.g.e, 8. 37 vd. 

33) Stribrry, a.g.8, S. 132-1 33, 

34) Hcesch, «das sogenannte -Grlechische Pröjekt Katharinaş OH», 
JbGCE, Xii (1964) 168-186. 


— iza — 


dığı.bu «proje»nin artık ciddi olarak düşünülen bir konu oldu- 
ğunu, İstanbul'da olduğu gibi 'tedirginlikle müşahade 'etmek 
zorunda kalıyordu. Çariçe'nin Ocak 1779 da doğan torununa 
Konstantin. adını verdiği ve bu çocuğu ileride «Bzans İmpera- 
toru» clacakmış gibi yetiştirmek istemesi zaten bilinen bir şey- 
di (35). Hattâ bu çocuğa süt emdirmek için .Ege Adaları'ndan 
Rum kadınlarının getirtilmesi mes'eleyi biraz da gülünçlük sı-. 
nırına yaklaştırmıştı (36). Ancak bu projeden Mohilev buluş-. 
masında bahsedilmiş onan mes'eleye: bir dereceye kadar. 
ciddiyet kazandırmaktaydi. - . Friedrich fantazi dolu böyle bir 
projenin gerçekleşme di bulamıyacağından emin clmak- 
la beraber, bu mes'ele için Rusya kârşısında kesin bir tavır 
almak zorunda kalacağı için huzursuzluk duymaktaydı. 


Mahilev. buluşması Osmanlı Devleti üzerinde de kaygu- 
lar yaratmıştı. Yeni'sadriâzam Kara-vezir Seyyid Mehmed Pa- 
şa Ve yeni Reisü'l-küttâb Halil Hamza Efendi, Rusya ile Avus- 
turya. yakınlaşmasının, Osmanlı Devleti için büyük tehlikeler. 
doğurabileceğini sezmektsydiler. Gaffron, kralın bu buluşma- 
.dan 'scnra Osmanlı Devleti. aleyhine gelişecek bütün olaylar 
için gerekli tedbirleri alacağını garanti etmiş olmakla beraber,. 
bu duyulan endişelerin giderilmesine yetmemişti (37). Friedrich, 
Gaffron'a verdiği talimatlarla, bu buluşmanın. hâl-i hazırdaki 
politik” dengenin bozulmasına. sebebiyet veremiyeceğinin' tel- 
kinini emretmekte- ve. Petersburg'ta bulunan. Prens .Withelm'in 
bu buluşmanın tesirlerini silebileceğini ve Rusya ile arasında 
olan ittifakı tekrar canlandırabileceğini ummak istemekteydi. 
Bâbıâii, Ruslarla küçük teferruatlar .yüzündeh tartışmalara 
girmemeli, . Avusturya ya karşı da sert ve uyanık bir politika 
takib etmeye çalışmalıydı. Zirâ, Avusturya . Osmanlı Devleti'- 
nin en tabii düşmanıydı ve, İl. Joseph; Bosna'yı veya sınırlar-. 
.da yer .alan başka bir bölgeyi hile ile ele geçirmek için hazır- 
lanmaktaydı. Fakat kendisi, Osmanlı Devleti'nin Bukovina'nın 


35) Stâhlin, a.g.e, Il, 612; Cevdet Tarihi. IV. 13 vd.: Driauli, age, 
a, AK, , i 
36) Zinkeisen, GOR, VI, 269; Gittetmann, a.g.e, İl, 284, n. 1. 
37) Gaffron, Rapor, 17 Nisan 1780; Zinkeisen, GOR, Vi, 280. 
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gasbı .sırasında edindiği tecrübelere istinaden, böyle bir du- 
rumda artık eskisi kadar zayıf davranmıyacağına inanmaktay-. 
dı (38). 


Bütün bunlara rağmen Bâbıâli'yi tam anlamıyla teskin et-. 
mek mümkün olamamaktaydı. Dolaşan çeşitli dedikodular en- 
dişeleri bir kat daha "artırmaktaydı. Friedrich ise her zaman 
Osmanlı Devleti'nin yanında yer almakta olduğunun belirtil. 
mesinde titizlik göstermekte ve Bâbiâli'nin Prusya tarafından 
yalnız bırakıldığı hissine kapılmamasına,. Avusturya-Rusya ya- 
kınlaşmasının Prusya içinde büyük tehlikeler yarattığı şu an- 
da özellikle ihtimam göstermekteydi. 1780 Aralık ayında Maria 
Theresia'nın ölüm haberi İstanbul'a geldiğinde, duyulan en- 
dişeler bir kat daha artmış bulunuyordu. Zirâ kendisi, geniş- 
(eme politikasi taraftarı olarak tanınan oğlu Joseph'e karşı 
bir denye unsuru olarak kabul ediliyordu ve şimdi iktidara tek 
başına sahib olan Joseph'in ihtiraslarını tatmin yoluna gide- 
ceğinden endişe edilmekteydi .(39). 


Diş politikadaki bu istikrarsız ve tehlikeli gelişmeler, Os- 
.manlı Devleti için Prusya'nın. dostluğunu vaz geçilmez yap- 
mâktaydı. Bu husus. gerek Kara-Vezir Mehmet Paşa'nın (1779- 
1781) gerekse halefi Mehmet İzzet Paşa'nın (1781-1782). sa- 
daretlerinde değişmeden kalmıştır. Osmanlı Devleti .dış poli- 
tikadaki yanlızlığı içinde, Prusya ile bir ittifaka gitmeyi artık 
hayati bir mes'sle ve kurtuluş yolu. olarak görmekteydi. Meh- 
'met İzzet Paşa, kraldan Avrupa'daki gelişmelerden Bâbiâli'nın 
-malümâttar edilmesini istemekte; Avusturya; Rusya ve Prus- 
ya ordularının mevcudu hakkında bilgiler rica etmekte, ve 
böylece Osmanli Devleti'nin bu bilgilerle kendisini muhtemel 
bir savaşta alınacak tedbirlere hazırlayacağını ifade etmektey- 
di. (38). Friedrich ise bu hususlarda gerekli bilgileri vermekten 


.38) Friedrich'ten Gaffron'a, 7 Ekim 1780: Zinkeisen, GOR, Vİ, 278; 
Erwins, a.g.e, 5. 22. — 

39) Cevdet, Tarih, Ii, 352. 

40) Gaffron, Rapor, 11 Eylül 1780, Zinkeisen, GOR, VI, 290. 
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ve yardımcı ölmaktan kaçınmamaktaydı (41). Kara-Vezir Meh- 
met Paşa sadareti esnasında Önemli bazı yabanci gazetelerin 
gözden geçirilip, gerekli haberlerin itina ile tercüme edilip 
Bâbıâli'ye sunulduğu bir. «kalem»in kurulduğunu duyan |. 
Friedrich iyi haber veren —fakat muhtemelen kendi tarafını tu- 
tan-— bazı gazetelerin (Gazette de Ci&ves,: Courrier du Bas - 
-Rhin gibi) takib edilmesini tavsiye etmekteydi. Kral'ın Osmanlı 
Ordusunu islâh ve reorganize edilmesi için yaptığı, geniş ve 
köklü icraâtları içeren teklifleri ise, sadrıâzam tarafından, dev- 
-letin şartlarının: bu reformların uygulanmasına müsait olmadı» 
ğı. mütaalası ile teşekkürle mukabele görmekteydi (42). 


Halil Hamid Paşa sadarâtinde (1782-1785), Kaptan-ı Derya 
Cezayirli Hasan Paşa'nın da ön ayak olmasıyla yürütülen as- 
.keri * hazırlıklarda Prusya Ordusu'nun ideal bir örnek olarak 
Kabul edildiği anlaşılmaktadır. Hasan Paşa, Gafircn vasıtasıy- 
la yaptığı müteaddid müracaâtlarla, Friedrich'e topçu ve MÜ- 
.hendis zâbitler yollanması için baş vurmuş bulunuyordu. Il. 
“Friedrich, Rusya ile arasındaki ittifaka işaretle, direk olarak 
böyle ' bir yardımda bulunamiyacağıni ifade etmiş, ancak Al- 
manyaâ içinde bu iş için yeterli zâbit bulunabileceğini bildirmiş- 
tir. Mesela, serbest imperatorluk şehirlerinden olan Hamburg 
Vi Frankfurt bu'-iş için akla gelen yerler olarak gösterilmektey- 

. Hasan Paşa ayrıca Embden limanında bir hatt-ı harb ge- 
e iki fırkateyn inşâ ettirmek istemekte ve bu gemilere 
Prusya limanlarından barut, kurşun, mühimmât. ve top gibi 
harb malzemeleri yükleyip, bunların İstanbul'a sevkedilmelerini 
-plânlamaktaydı. Rusya'nın da bu gibi malzemeleri İngiltere, 
ve İsveç'ten tedarik ettiğine dikkati çeken Hasan Paşa, bu 


41) Friedrich'in 26 Kasım 1781 tarihinde bu konu ilg ilgili olarak 
Bâbiâli” ye ilettiği bilgilere göre, Prusya sulh zamanında 188 bin, Avusturya 
230 Rusya ise 150 bin kişilik ordu beslemekieydiler. Bu .sayılara Milis kuv- 
“vetleri dahil değildi. Bu durumda her iki imparatorluk 380 bin kişilik bir 
askefi kuvveti emre âmâde tutmaktaydılar. Bu kuvvetlerin 170 bini Prus- 
ya'ya karşı kullanılmak üzere ayrılmış olduğundan, Osmanlı Devleti 200 
bin kişilik müşterek düşman ordusuna Göre BazirlarilMak zorundaydı. Erwins, 
a.g.e, $. 25. 

, 42) Zinkeisen, GOR, VI, 291, n. 2. 
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yüzden herhangi bir itirazın. meydana geleceğine ihtimal ver- 
memekteydi. Hasan Paşa bu teklifinin kabülü halinde bu işe 
1,5. milyon «Tale yatırmayı taahhüd etmiş bulunuyordu (43). 
Bütün bunların yanında, Prusya ile açık veya gizli, tedafül ka- 
rakterde veya krâlın arzusuna uygun olarak yalnızca Avustur- 
ya'yı hedef alan, şartlarını kralın dilediği .givi tesbit edeceği. 
bir ittifak: anlaşmasi da: teklif ediliyordu. Il. Friedrich, Prusya'- 
nın o anda tarafsız ve gözlemci bir tutum içinde bulunmasiy- 
la, menfaatlerinin. en iyi. bir :Şekilde sağlanacağı görüşünü mu- 
hafaza ettiğinden, “Rusya ile arasını açabilecek .böyle- bir te- 
şebbüse girişmekteh özenle kaçınıyor, Gaffren'a da. bu yön- 
de talimatlar gönderiyordu (44). 


Gaffron, Kralın talimatlarına uygun olarak tarafsız ve Os- 
manlı Devleti'ni Rusya âleyhine tahrik etmeyen bir tutum için- 
de vazifesini sürdürmek isterken, gelişen Kırım olayları, Rus- 
lar'ın Şahin Giray'ı tekrar Han olarak iktidara getirmeleri . ve 
Kırim'a asker sokmaları. (45), : Prusya” ya bağlanan umutların 
sarsılmasına yal. açmaktaydı. 'Prusyanın . «zorakiy tarafsızlığı, 
İngiltere ve Fransa'nın Amerika: savaşı ile meşgül olmaları. Os- 
manlı Devleti” ni daha büyük. .bir çaresizlik ve yainızlık içinde bis 
rakirken, Amerika savaşı yüzünden Rusya'nın: arabuluculuğa 
ihtiyaç duyan Fransa ve İngiltere” nin de yardıma “koşamıyacak- 
ları açığa çıkmış bulunuyordu. Çariçe ile Kaiser arasındaki an- 
laşma, Osmanlı İmparatorluğu'nun parçalanma plânlarına, hât-. 
dâ bu. parçalanmayı gösteren haritaların hazırlanmasına .kadar 
varmıştı. Çariçe'nin: teklif ettiği parçalanma plânında Avus- 
turya, Bosna, Sirbistan ve Belgrad'ı alıyor, kendisi ise ÖZü 
ve Kırım ile sınırlarını daha iyi bir şekilde takviye ediyordu. 
Osmanlı Devleti'nin Avrupa” de kalan. diğer toprakları, adalarla 
birlikte .bir «Doğu İmperatorluğu» haline getirilmekteydi. Boğ- 
dan ve Eflak ise müstakil bir devlet halinde Prens Potemkin'in 
idaresine birakılacaktı (46)... 


43) Gafiron, Rapor, 25. Nisan 1783, Zinkeisen, GOR, VI, 341. 

44) Friedrich” ten Gatfron'a, 24 Aralık 17842, Zinkelsen, GOR, vi, 342. 

45) » Stöhlin, a.g.e, N 822. . 

46) J. E. von Görtz, Historische und politische “Denkwürdigkeiten, 
Stuttgart-Tübingen 1827, *,. 188 vd. , 
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Gafiron bu durumu kralın emriyle iBâbıâli'ye bildirmiş bu- 
lunuyordu (47). Avusturya ve Rusya'nın devleti müzakerelerle 
işgal -€dip, gerekli tedbirlerin . alınmasını önledikleri, her İkİ 
hükümdârın Kırım ve Özü, Sirbistan ve Bosna'yi ele geçirmek 
sevdasında oldukları ihbar edilmekte (48), Rusya'nın Kırım'ı 
tamamen ele geçirmeye azimli olması yüzünden. yakın bir sa- 
vaşın kaçınılmaz olduğu ifade edilmekteydi (49). Kaiser'in Ey- 
iül'de (1783) Bosna'ya hüçümu muhtemel ciduğu .gibi, Polon- 
ya'deki 30 bin kişilik Rus ordusunun takviye edilip, Boğdan 
veya. Bucak: istikametine doğru saldırıya geçmesi ihtimalinin 
de kuvvetle muhtemel olduğunu belirten Gaffron, Harb çıkma- 
sı. halinde «Nemçe İmperatorurnun kızkardeşi clan Fransa Kra- 
liçesinin (Maria “Antoinatte) Rüfüz-i kelâmı derkâr olduğuna 
binâen: Devlet-i Aliyye'ye Fransalu'nun açıkca yardımdan ka- 
-çınub--ancak el. altından . yardım irsâline çalışmasının melhüz» 
bulunduğunu ve Rus donanmasının Akdeniz'den yapabileceği 
saldırı ihtimaline karşı tedarikli olunmasını ve Ruslar'ın Akde- 
niz'de liman: tedariki için Cenöva, Sardunya ve Sicilya” ya elçi 
yollama karari aldıklarını verdiği bilgilere ilave etmekteydi (50). 


47). Friedrith'in bildirdiğine göre, Rusya ordularini beş gruba. ayırmış 
bulunuyordu:' Potemkin idaresindeki "40 bin kişilik bir kuvvet Özi'nin muha- 
sarasına; . Romanizow emrindeki 24 bin askeri Bender'in zabtına, Repnin 
idaresindeki 12 bin kişilik bir kuvvet Hotin'in &le geçirilmesine tahsis edil- 
miş olup, Paul. Potemkin idaresindeki 15 bin kişilik . bir Kuvvet Gürcistan 
cihetine sevk edilmişti. 12 bin kişilik bir kuvvet da ihtiyat olarak ayrılmıştı. 
Akdeniz'e 15, Karadeniz'e ise 8 harb gemisi tahsis edilmişti. Avusturya İse 
- 60-70 bin kişilik bir. orduyu Sirbistan, Bosna ve Belgrad'ın ele. geçirilmesi 
için ayırmış bulunuyordu. Erwins, a.g.e, s. 31. 

48) BA. HH. “Nr. 778, «Prusya maslahatgüzârının tercümanı tarafın- 
dan ihbâr edilen “havadis. 

" 48) BA. HH. Nr. 1669, «Prusya maslahatgüzârı tarafından ihbâr edilen 
havadis». 

S0) Aynı vesika. Bu konuda Marla Artoinette'in Fransa politikasını 
Avusturya lehine etkilediği hakkında ayrıca bkz. Stribrny, a.g.e, s. 148. 
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B— Kırım'ın fihâlı karşısında Prusya'nın tutumu ve Friedrich 
von Diez'in İstanbul'a gönderilişi,. kendisinin ve İl. Fried- 
rich'in Osmanlı Devleti hakkındaki görüşleri. 


1783 senesi başlarında Amerika yüzünden devam etmek- 
ie olan harbler yakın bir zamanda sona erecek gibi görünmek- 
teydi.. Tarafiar 20 Ocak'ta önbarışı imzalamış bulunuyorlardı 
(51). Bu ise Fransa ve ingiltere'nin.«Şark Mes'elesivnde niha- 
yet daha faal bir rol oynayabilecek duruma gelmeleri demek- 
.ti.. Rusya'nın Avusturya ile anlaşarak Osmanlı Devleti'ni ezme- 
ye Çalışması, parçalama plânları .yapması, gittikce sertleşen 
Kırım krizi yüzünden harb bulutlarının ufukları sarması, Ame- 
rika barışının bir an evvel yapılmasında ve Birleşik Amerika 
Devletleri'ne bağımsızlıklarının resmen verilmesinde en önem- 
li bir etken olmuştur (52). 3 Eylül 1783 de Paris'te iBarış imza- 
landığında (53) bu gelişmeden en fazla canı sıkılan, daha ön- 
barıştan beri hoşnutsuzluğunu gizlemeyen II. Katharina olmuş- 
tur. Bu durumu memnuniyetle karşılayan Osmanlı Devleti. ise, 
Prusya yanında İngiltere ve Fransa nın da, Avusturya ve Rus- 
ya'nın bilinen ihtiraslarına karşı çıkacaklarının ümidi içindey- 
di. Bâbıâli, Prusya Kralı'nın ve diğer Avrupa devletlerinin, düş- 
manlarının: Osmanlı Devletini yok etmelerini lâkaydı ile seyre: 
demiyeceklerine olan inancını dile getirdiğinde, Gaffron, ted- 
birli ve sakin bir politika izlenmesini tavsiye etmiş ve Avrupa'- 
daki dost devletlere zaman kazandırılması gerektiğine dikkati 
çekmişti. Bu arada özellikle Cezayirli Hasan Paşa tekrar bir 
Osmanlı-Prusya ittifakı - için * Gaffron'u sıkıştırmaktaydı. Hasan 


51) The Cerıridge History of British Foreign History, |, .138.. 
52) : Hölzie, Russland und Amerika, 3$; Die Werke Friedrichs, ll, 78. 
53) The Camridge History, |, 138. 
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Paşa'ya göre böyle bir ittifakı kral onaylayacak olursa, kendi- 
si Padişah ile. birlikte meş 'eleyi hararâtle destekliyecekti (54). 
Avrupa'da ise Fransa'nın öndeârliğinde diplomatik bir. faaliyet, 
Çariçe'nin plânlarını akim bırakmaya çalışıyordu. Aynı şekilde 
Fransa da vakit kazanılmasını tavsiye etmekteydi. Kendisinin 
tavassutu ile Osmanlı Devleti ile diplomatik münasebetler ku-. 
ran İspanya Bâbiâli ile 14 Eylül'de bir Ticaret anlaşması ak- 
dediyor ve bü anlaşmaya ilave edildiği dedikodusu yayıları gizi! 
bir maddenin -ise, Cebel-i Tarık Boğazını Rus donanmasıria 
kapali tutacağı etrafa yayılıyordu (55). Bütün bunlar Çariçe'yi 
daha temkinli davranmaya ve fantazi dolu plânlarını bir tarafa 
bırakıp, yalnızca: Kırım'la yetinmeye zorluyordu. Çariçe «Grek 
Projesivnin gerçekleştirilmesi için 11. Joseph ile li. Friedrich'in 
birbirine yaklaşmaların sağlamaya teşebbüs . simişse de, bu 
Friedrich tarafından kesin bir şekilde reddedilmişti (56). 


Il. Friedrich politik durumun istikrarsızlığı muvacehesinde 
şimdiye. kadar takib ettiği tarafsız tutumdan vaz geçmeyi ha- 
talı bulmakta ve böyle bir tutum içinde kalmayı: tercih etmek- 
teydi. Bu yüzden kendisi, Gaffron'un Mari ve Nisan: ayları için- 
de kendisine bildirdiği, Reis Efendi'nin Prusya'nın Rusya ile 
olan ittifakından ayrılıp, Osmanlı Devleti ile ittifak yapması hak- 
kindaki mütsâddid tekliflerini oldukca soğuk karşılamıştır. Hat- 
tâ Fransa ile Avusturya “arasında. 1756 ittifakının ieshine çalı- 
şılıp, Fransa, Prusya ve Osmanlı . Devleti arasında üçlü bir it- 
tifaka . gidilmesi teklifini de karşılıksız (o Bırakmıştı.. Friedrich, 
Osmanlı . Devleti'nin. kendisi için beslediği ümitleri hiç olmaz- 
sa. tamamen yıkmamak için Reis Efendi'ye, kendisinin şimdilik 
Osmanlı Devleti iehinde açıkca girişimlerde bulunacak durum- 
da olmadığını, fakat günün birinde kendisinin: yardımlarının 
silahlı bir müdahale kadar etkili olacağı anların geleceğinden 
emin olunmasını .bildirmişti. Avusturya her iki devletin de kom- 
$usu ve:düşmanı olduğuna göre, Prusya'nın da Osmanlı Dev- 


54). Gafifron, “Rapor, "18 Aralık 1782, Zinkeisen, GOR, Vi, 357. 

55) BA. HH. Nr. 1066 «İsveç elçisinin tercümanı ile kapuya gönder 
.diği havadistir. 21 Ekim 1783; Kezâ, immich, a.g.e, s. 429. 

56) Friedrich'ten Görtz'e, 4 Şubat 1783, Zinkeisen, GOR, Vi, 374. 
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ieti'nin de birbirlerine güvenmeleri karşılıklı menfaatları ica- 
bıydı (57). Düşmanların oyunlarını bozmak için onların savaş 
açmalarına sebebiyet vermemek ve onlarla savaşa girişmemek 
lâzımdı. Bu tavsiyelerin ışığı altında Bâbıâli, Rusya ile sürtüş- 
mekten kaçınmakta ve geniş ticari hakları havi bir Ticaret An- 
laşması” nın oluşmasına müsait (odavranmaktaydı (59). Fakat 
bütün bunlar Rusların Kırım'da. ortalığı karıştırmak için giriş- 
tikleri faaliyetlere, çevirdikleri entrikalara bir son vermekteri 
uzaktı ve Kırım'ın Rusya tarafından adım adım ilhâkına engel 
olunamamaktaydı. Avusturya ile Rusya arasında yapılmış bu- 
lunan ittifak anlaşması 1783 de açıklandığında (59) durum da-. 
ha da tehlikeli bir gelişme istikameti almış oluyordu. Bu İtti- 
fak anlaşması Osmanlı Devleti'ni muayyen sınırlar içine geri 
püskürtmeyi “hedef almakla beraber, Friedrich bunda kendisi- 
ne karşı kurulan bir cebhenin izlerini görmekteydi. Zirâ, Rus- 
ya'nın: Âvusturya ile anlaşmasından sonra, kendisinin Çariçe 
ile olan aniaşmasının hiçbir değeri kalmıyordu. Bu ise kendisi 
için: «Petersburg Sarayı ile vedalaşma demekti (60). 


İstanbul'da ise Kırım'ın! Rusya tarafından fiilen kontrol 
edilmekte olduğu, Kirım için savaşılması veya bu fiili kontro- 
lün. resmen tanınması şıklarından birinin: tercih edilmesi ka- 
rarınin verilmesi, uzun Ve hararetli tartışmalara yol, açmış bü- 
lunuyordu (61). Osmanlı Devleti içinde bulunduğu askeri ve 
mali perisanlığı ve dış politikada yalnız bırakılmış olması kar- 


"57) Gaffiron, Rapor, 10 Temmuz 1783, Zinkeisen, GOR, Vi, 378. 

-58) Nitekim iki devlet arasında Rusya için çok müsait olan bir. Ticaret 
Aniaşması 21 Haziran 1783 de “yapılmıştır. Erwins, a.g.e, s, 32. Anlaşma 
metni için bkz. Ch. Martens - F. Cussy, Recueil manüel et pratigus de 
traitis, conventions et autres actes diplomatigues. Leipzig 1849, |, 278-279. 

- 58) Bu anlaşmanın yapılmasına iki hükümdar Mohilov'da buluştukları 
zaman. (1780 yazı) karar vermiş bulunuyorlardi. Ancak protokolde. hangi 
hükümdarın önde geleceği sorunu giderek bir mes'ele haline MAlsığindan 
anlaşma' o zaman gerçekleşememişti.. 

60) immich, a.g.e, s. 430.. , 
i 61) Vâsıf, a.g.e. (yay. M. İlgürel), 58-70; Cevdet, Tarih, Ili, 16-17, 
38-45. . 
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$isında nihayet Kırım'da 'yaratılmış'bulunâf :#mr-i vâki'nin s88- 
siz sedasız kabülüne karar vermişti (62). Bu kararda Kapu- 
.dan-ı Derya Hiasan Paşa'nın ağırlığını. barış taraftar grup İe- 
hine koymuş olmasınin etkisi büyük © olmuştu (63). Osmanlı 
Devleti'ni uzun süre tereddüdler .. içinde birakan, son anda 
Fransa ve Prusya ile üçlü bir ittifakın © gerçekleşebileceğine 
bağlanan ümitlerin -kırılması da bu kararın. alınmasında etkili 
olmuştur. Gaffron, kralın. bu konudaki talimatını hiçbir tered- 
düde mahal vermiyecek bir şekilde ifade etmiş bulunuyordu : 
Friedrich, böyle bir ittifakı, engelleyen en büyük manianın Fran- 
sa'nın Avusturya ile hâlâ devam eden 1756 ittifak anlaşması 
olduğuna işaretle, kendisinin tek başına ve başka bir devletin 
iştiraki olmadan © Osmanlı Devleti ile bir ittifaka gidemiyeceğini. 
bir kere daha açıkca dile getirmek zorunda kalmıştı. Kendisi- 

nin tavsiyesi, Fransa'nın Osmanlı Devleti'ne yardım ötmesi için 
gıkıştırılmasıydı. (64). -Bu vaziyette Osmanlı De vleti 8 Ocak 1784 
de düzenlenen bir «sened» ile Kırım'ı üstü kapalı bir şekilde 
Rusya'ya terk 'etmeği kabüllenmek zorunda kalıyor ve yeni 
bir harbi göze: alamıyordu (65). 


o Bu sened vesilesi ile Prusya adına Gafiron tarafından “ve- 
Trilen.bir takrir, Prusya ile. Rusya'nın arasının biraz daha açıl- 
masına. ve Gaffron'un geri. çağırılmasına sebebiyet vermiştir 
(S6). Bu: takrirde Gafirori, Osmanlı Devleti'ni “Prusya adına, "Kis 
rım, Kuban ve Taman'ın terkine rıza gösterilmesi ve bunu bir 
sened. ile teyid edilmesi halinde, doğması muhtemel . tehlike- 


62) Vâsıf, age. “yay. M. İlgürel), 100-106;. Cevdet, Tarih, İl, 43-44. 

63) Bunun. yanında Rus elçisi * Bulgakov'un Kaptan Paşa ve aralar 
larına dağıttığı paraların da etkili” olduğu Gaffron'un m. yer alk 
maktadır: . Gaffron, Rapor, 18 Ocak 1784, Zinkeisen, GOR, Vİ, 451. © 

64) Friedrich" teri  Gaffron'a, Kasım 1783, Zinkeisen, GOR, Vi, 452. 
i 65) Vâsıf; a.g.e. (Yay. M. İlgürel),'105-106; Cevdet, Tarih, Wi; 56-57; 
Süret-i sened: 333-334 (Bu senedin fransızcası, Zinkelsen, GOR, “Vi, 033- 
934); Stâhlin, Geseh, Russlands, Ii, “623. Ayrıca, 'Siribmy, a.g.e, “s. 180; 
.Erwins, a.g.e, s. 38. 

66) Erwins, a.g.e, $. 38, 
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lere karşı uyarmakta ve devleti direnişe teşvik etmekteydi. (67). 
Bü: takrirle Gaffiron'un sened o verilmemesi hakkında yaptığı 
tavsiyeyi, Rus elçisi Bulgakov bizzat Kapudan Paşa ağızından 
duyduğunu iddia etmekteydi. Tabii bu durum Petersburg'a, 
Prusya'nın Rusya 'aleyhine faaliyet gösterdiği" şeklinde yorum- 
lanmış Ve ona göre tepki görmüştü (68). Il. Friedrich ise Gaff- 
ron'a böyle bir takrir için salahiyet vermediğini ileri sürmek- 
teydi ve bu mes'eleyi Rusya-Prusya ilişkilerini bozmaya çalı- 
şan düşmanlarının bir komplosu olarak kabul ediyordu. Bu 
könüda Göriz'e verdiği teminatta, : İstanbul'daki temsilcisinin 
Osmanlı Devleti'ne herhangi bir yardım vaâddeden veya onu 
Ruslara karşı tahrik eden, direnişe çağıran herhangi bir emir 
vermediğini kesinlikle açıklamâktaydı. Kapudan Paşa ve diğer 
Divan üyeleri birkaç defalar kendisi ile ittifak etmek için gay- 
ret göstermişler, ancak kendisi bu tip teklifleri daima kesin 
bir şekilde geri çevirmişti. Bu «takrir» mes'elesi ya: daha iyi 
şartlarla Ruslar'la arlaşmak olanağı arayan “Osmanlı Devleti- 

nin bir. uydurması veya kendisi ile Çariçe' nin. arasını açmaya 
uğraşan düşmanlarının bir yalaniydı. Eğer Prusya gerçekten 
Osmanlı. Devleti'ne yardım teklif edip, Rusya'ya karşı diren- 
meye teşvik etmiş olsaydı, 'Kırım. hakkındaki bu sened'in mey- 
dana gelmesi zorlaşırdı. Kral bu durumda Gaffron'u geri çâ- 
girmiş bulunuyordu. (69). Özellikle Kapudan Paşa'ya yaptığı 


, 67) «Prusya elçisinin bu def'a devleti tarafından me'müren verdiği 
takririn 'mefhümunda Moskovlu'nun. hilâf-ı ahd ü.şart zabt eyledikleri Kırım 
ve Taman ve Kuban memâlikine Devlet-i Aliyye tarafından , süret-i rızâ 
m8r'i olarak her ne kadar ihtiyarı zarüri ise dahi sened i'tâsı mehâzir-i kül- 
liyeyi mutazammım ve kilid-i memâlik-i mahrüseyi yedlerine teslim kabi- 
linden olduğu müteayyin ve tarik-i muvâzeneye i'tibâren müttefiki olan Nem- 
celü dahi 'memâlik-i mahrüseden bir: kıt'a arza tâlib ve imtinâ” zuhüru aka- 
binde,., Rusyalu'yu isrârda müşterek edüb tahsili matlübuna alet eyle- 
veceği ihtimâl-i gâlib olmağla,. » Vâsıf, a.g.e. (yay. M. İlgürel), 59-60. 

«Prusya elçisinin 'bu def'a devleti tarafndan me'müren verdiği tekririn 
hülâsa-ı müöddasında ahd ü şartın hilâfı olarak Rusya'lu'nun Kırım ve Ta- 
man ve Kuban memleketlerini zabt etmesine taraf-ı Devlet-i Aliyye'den. sü- 
reti kabül ve rızâ gösterilmesi emr-i zarüri ise de sened İ'tâsı gayet muzir 
ve memâlik-i mahrüsenin kilidini yedlerine teslim! kabilinden olduğu zâhir- 
dir...» Vâsıftan naklen Cevdet, Tarih, 1, 10. i 

68) Görtz, Rapor, 16 Ocak 1784, Zinkeisen, GOR, VI, 463. 

69) Frledrich'ten Görtz'e, 3 Şubat 1784, Zinkelsen, GOR, VI, 464, 
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ifşaât yüzünden kızgın görünen Friedrich, Gafiron vasıtasıyla 
herhangi bir. müdahalenin söz konusu olamıyacağına tekrar. 
değinmekte, Divan-ı Hümâyün tercümanının Gaffron'a: mahüd 
senedin verilişi arafelerinde, Prusya ile ittifak yapılsa bile: 
böyle bir senedin. verilmesine yanaşılmayacağı hakkındaki ifa- 
Gesini, Prusya'nın herhangi bir yardım. teklifi yapmamış oldu- 
ğuna delil olarak ileri sürmekteydi (70). Graf Göriz, kralın bu 
teminatlarını Çariçe'ye iletmekte ve kendisini teskin etmeye 
çalışmaktaydı. Kral, Gaffron'u, yalnız : hizmetinden memnün 
olmadığı. için değil, ancak. bu son adımı kendi insiyatifi ile at- 
mış olduğu için de geri çağırmaktaydı (71). 


Gaffron gerçekten de geri çağrılmış bulunuyordu. Ken- 
disinin yerine Friedrich von Diez İstanbul'a Chargâ. d'affaires 
olarak atanması 17 Mart 1784 de karar altına alınmıştı. Diez 
16 Temmuz'da İstanbul'a varmıştır (72).. Öte yandan. Gaffron 
da, verildiği öne sürülen «takrimden haberi olmadığını ve Os- 
manlı. Devleti'ni direnişe, teşvik etmediğini ısrarla ileri SÜT“ 
'mekteydi. Kendisine 'göre bu bir iftira idi. Kendisi, “kralın açık 
emirlerine aykırı olarak böyle bir-takriri sunmuş olamazdı..Ka-: 
'pudan Paşa ile de aralarında herhangi bir konuşma geçme- 
mişti. Kendisi Kapudan Paşa ile sadrıâzamın: bilgisi. dahilinde 
yalnız bir defa görüşmüş, ancak bu görüşmede de kendisine 
isnad &dilen sözleri sarfetmemişti. Sened'in verilişine takad- 
düm eden. günlerde ise, kendisi herhangi bir görüşmede bulun- 
mamıştı. Zirâ, tercümanı" Francopulo 3 Kasım 1783 ve 17 Ocak 
1784 tarihleri arasında, yani 6. hareketli kriz günlerinde hasta 
bulunmaktaydı. Kendisi ise. yalnızca 7 Ocak 1784 de Divan-ı 
Hümâyün tercümanı 'ile görüşerek, kendisinden bilgi almak is- 
temi$şti (73): 


Diez'in Istanbul'a gelmesiyle oGaffron'un bu mes'eledeki. 
mes'uliyeti araştırılmaya başlanmıştır. -Kendisi böyle bir tak- 


70) Friedrich'ten: Görtz'e, 7 Şubat 1784, Zinkeisen, GOR, Vi, 465. 
71) Aynı ver. 

72) Zinkeise&n, GOR, VI, 471. 

73) Gaffron, Rapor, 24 Mart 1784, Zinkelisen, GOR, VI, 471-472, 
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riri vermediğinde israrla direnmekteydi. 22 Ocak 1785 de Ber- 
line vardığında ise tutuklanarak habse atılan ve sorgusu ya- 
pılan Gaffron bu iddiasında yine ısrar etmiş bulunuyordu. 10 
Mart 1785 de kralın emri ile Diez tarafından İstanbul'daki el- 
çilik dosyalarında bulunan ve kendisine gönderilen mahüt 
takririn orijinali karşısında da bu tutumunu (değiştirmemişti. 
Gafiron'un bu takririn verilişini ısrarla reddetmesi üzerine şüp- 
heler tercüman Francopulo” nun üzerinde toplanmıştı. Kendisi- 
nin Gaffron ile geçinememiş olması, Osmanlı ve Prusya düş- 
manları yanında yer alma çabalari ve Avustürya ve Rüsyâ el- 
çilerinder: rüşvetler alması, hakkında beslenen şüphelerin kuv- 
vetlenmesine yol açmaktaydı. Kendisinin bu mealde bir tak- 
riri hazırlayıp vermiş 'olabileceği zayıf bir ihtimal olmakla be- 
raber mümkün görülmüştü (74). 


Bununla beraber Prusya. adına Osmanlı Devleti'ne, Rus- 
ya'ya Kırırn hakkında sened verileceği günlerde Prusya elçisi 
tarafından iki. takrir verilmiş olduğu anlaşılmaktadır. Bu tak- 
tirlerden biri «Prusya Kralı'nın elçisi vasıtasıyla arz eylediği 
takrir» OİUp (75), anlaşıldığı kadarıyla bu, Gaffron tarafından 
verildiği söylenen ve Diez'in krala yoliadığı orijinalinde Gaff-' 
ron” un imzası bulunan takririn kendisidir ' (76). İkinci takririn 
ise Gaffron adına bizzat Frâncopulo tarafından verilmiş oldu- 
ğu kesindir: «Prusya tercümanının Devlet-i Aliyye'ye Rusya- 
lu'ya- Kırım'ı terk ve sened İtâsıyla def'i gâile edemeyüb der - 
akab Nemçelü tarafından ber-muktezâ-yı muvâzene ba'zı arâzi 
tâleb olunacağını mübeyyin takriri.» (77) ifadeleri bunu teyid 
etmektedir. Gaffiron krala senedin verilişine takaddüm eden 
günlerde Bâbıâli ile herhangi bir ilişkide bulunmadığını, zirâ 
3 Kasım 1783 ve 17 Ocak 1784 tarihleri arasında tercümanı 


74) Zinkeisen, GOR, vi, 473. 

75) Vâsıf, a.g.e. (Yay: M. İlgürel), s. 

76): Zinkeisen, GOR, VI, 935-938, «Copie du Mâömoire gue ie Sr. Gaff- 
ron a remis â la Porte, en date du 23 Novembre 1783, contre les deux Cours 
Impöriales et la France; Pöra de Constantinöple, le 21 Novembre 1783. 
De Gaffron.» iz 

77) Vâsıf, a.g.e. (Yay. M. İlgürel), s. 62. 
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Francopulo'nun hasta olduğunu: yazdığını hatırlayacak olursak, 
bu ifadedeki gerçek: payının ns kadar zayıf olduğu ortaya Çi- 
kar. Çünkü kendi imzası ile sunduğu takrir 21 Kasım 1783 ta- 
rihinde imzalanmış ve 23 Kasım” da teslim edilmiştir (78). Ter- 
cüman tarafından verilen takrir de Gaffron'un bu ifadesini tek-. 
zib etmektedir. Zirâ, yine aynı tarihlerde verildiği anlaşılan bu 
takrirde, Kırım 'mes'elesi yüzünden Prusya Kralı'nın bir Os- 
manlı-Rus savaşının patlamasını beklediğini ve Kırim için S€- 
ned verilmesinin mahzurlarinın o tekrarlandığı görülmektedir. 
Müverrih Vâsıf Efendi tarafından. zikr. olunan Frankopulo'nun 
bu takririnin Başbakanlık Arşivi'nde bulunan tam metni şöyle- 
dir : «Bu def'a Prusya Kral tarafından masiahâtgüzârı dâ'ileri- 
ne havadise dâir bir nesne takrir olunmadığı ve sebebi Prusya 
Kralı Devlet-i Aliyye ile Rusya beyninde bu -esnada muharebe- 
ye ibtidâr olunmuş i'tikadında olmağla maslahât-güzârı -dâ'ileri 
tarafından bu husüsa dâir bir hâber vwusülüne intizâr üzre- oldu- 
guna mebni idüğünü, ancak mah-ı Haziran'ın 17. günü tarihiy- 
le Varvoşa ve Beç cânibinden gelen: tahrirâtta Şahin Giray'ın 
Kırım hükümetinden kasr-ı yeddi Avrupa'da şüyü' bulmağla 
Devlet-i: Aliyye bu bâbda acaba ne güne hareket eder, ahd - 
nâmede meşrüt olduğu. minvâl üzre tavâif-i Tatar'ın serbestiy- 
yetini takrir ve ibka kaydına düşer mi, yoksa tahammül ile 
muâmele edüb vaz geçer mi, deyu bil-cümle ahâli-i Avrupa ta- 
rassüt üzeredir. Bu bâbda cânib-i Devlet-i Aliyye'den i'mâz 
olunduğu suretde indlerinde serbest hükmünde olan Eflak ve 
Boğdan memleketleri dahi cendan tekellüfe hâcet olmaksı- 
zın Kırım hadisesi gibi hadiseye uğramak ihtimali vardır “ve 
bundan mâ'adâ Nemçe İmparatoru dahi ol takdirde Rusya'ya 
taklid vadisinde, kendü mülkümdür deyu Kara Boğdan ve Belg- 
rad ve Sırb eyaletlerine istilâya . ibtidâr eder. Amma cânib-i 
Devlet-i Aliyye'den Kırım maddesinde lâyık olan vecihle ha- 
reket olunduğu süretde Nemçe İmperatoru'nun :mülâhazaları 
başka olur itikadı der-kârdır. Kaldiki hudüd-ı İslâmiyeye semt 
olan mahallerde İmperatorun vefret üzre askeri ve.dehşet gö- 
türecek mertebe mühimmât-ı otophânesi müheyyâdır. Ancak 


78) Zinkeisen, GOR, V, 935-938. 
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Fransa ile İngiltere ve Prusya Devletleri'nin tavassutları sülh 
v6 salâhin ibkasına mü'eddi olabilmek “ümidi dahi fil-cümle 
görühmededir, deyü tahrirât-ı mezkürede .mastür düğünü 
müş'ir bir kıt'a varaka bu günkü gün Prusya tercümanı kul- 
ları gelub çâkirlerine ira'et eylemişdir. Emr ü ferman min le- 
hü'lsemr hazretlerinindim (79). 


Bu takrirlerin Bâbıâli. üzerinde etkili oldukları, Rusya'ya 
verilecek sened için yapılan müzakerelerden anlaşılmaktadır. 
Rumeli Kazaskeri'nin böyle bir. senedin. verilmesine. taraftar. ol-. 
maması anında söylediği «bu bâbda kelâmımız şimdi okunan 
Prusya Kralı takriri gibidir; demesi de bunu göstermektedir 
(80). Müverrih Vasıf,-bu-tutumu -ile-kralın-kendi menfaatini. kol- 
ladığını ve muharebe ateşini tutuşturmak istediğini yazarken 
(81), Cevdet Paşa da senedin verilmemesi ve Prusya ile itti- 
faka gidilmesi. görüşünü savunmaktadır (82). Bütün bu mülâ- 
hazalar ve bu takrirlere dayanılarak yapılan hesablar, İl. 
Friedrich'in bu konuda görülen tutumu ile tamamen mesnetsiz 
'kalmaktadır. Prusya'nın: Osmanlı 'Devleti'ne, 'Rusya' ya karşı-hiç. 
olmazsa . Friedrich'in kendi ifadesiyle tek * başına-(83) arka çi- 
kamıyacağı' göz önüne alınmalıdır. Ayrıca | Francopulo'nun 
sunduğu «varaka» dan da Kralın bir müddetten beri İstanbul'a 
mektub yollamamış olduğu resmen ifade edilmektedir (84). Bu 
durumda fırtına: yaratan bu takrirlerin: salâhiyetsiz olarak Ssü- 
nulmuş olduklarına -karar vermek durumundayız. Bununla be 
raber Kralın, Kırım'ın savaşılmadan Ruslar'a: terkedilmesi ile 
Osmanlı Devleti'nin itibar kaybettiğini. ve böylece Avrupa'daki 
toprek bütünlüğünün fevkalâde tehlikeye düştüğünü, Kırım'ın 
ele geçirilmesinin ise doğal olarak Boğazlar'a doğru bir tazyik 
yaratacağını ve. bunun tarih içinde örneklerinin yeterince bu- 
lunduğunu, Ekim 1784 de Galifron'a yazmış olduğunu. da UNUN 
mamak lâzımdır - (85). 


79) Başk. Arş. HH. Nr. 1068. 

80). Vâsıf, a.g.e. (Yay. M. İlgürel), s. 63. 
81) Vâsıf, a.g.e (.Yay. M. İlgürel), s. 61. 
82) Cevdet, Tarih, Il, 10-11. 

83) Bkz. s. 132. 

84) BA. HH. Nr. 1068, bkz. s. 136. 

85) .Erwins, a.g.e, s..35, 38. 
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Rusya'ya Kırım hakkında verilen senede rağmen iki dev- 
let arasındaki barışın uzun zaman devam edemiyeceği aşıkâr- 
dı. İl. Friedrich 1787 senesi içinde Rusya ile Osmanlı Devleti 
arasında savaşın yeniden patlak vereceği fikrindeydi (86). Ger- 
çekten olayların gelişmesi kendisinin bu uzak görüşlülüğünü 
teyid edecektir. Zaten: Ocek 1784 de Beylikçi Elendi Gaffron'a 
Osmanlı Devieti' nin vakit kazanmak ve Rusya'nın karşısına da- 
ha kuvvetlice çıkabilmek için bu. senedin verilmesine. rıza gös- 
terdiğini söylemiş bulunuyordu (87). Yeni temsilci Diez ise ilk 
edindiği “izlenimler muvacehesinde Osmanir Devleti'nin - gele- 
ceği hakkinda karamsar yargılara saplanmıştı. Kendisi devletin 
direniş gücünü 'yetersiz bulmakta, yeterli para ve asker 
tedarikini mümkün. görmekle beraber; modern politik ve asker- 
lik ilminin yetersizliğine kanaât getirmekteydi. Reform Çabaları 
iz bırakmadan kaybolup gitmişti ve askeri disiplin mevcüdde- 
ğildi. Devletin-mâli durumu ise çok kötü bir durumdaydı ve 
mevcud güç ve kaynaklar yeterince harekete geçirilemekteydi. 
Tek kelime ile böyle bir imperatorluğun bu. şartlar içinde hâlâ 
nasıl nasıl ayakta durduğuna şaşmaktaydı. Devlet bu durumda 
ancak çok "köklü sivil ve askeri reformlar ile yeniden yüksele- 
bilirdi. Ancak bunun için de bir dehaya ihtiyaç vardı. Ancak 
Fatih veya Kanuni capında bir hükümdâr, eğer sarsılmaz bir 
cesaretle işe can alıcı noktasından başlama . e gös- 
terebilirse,. belki. bunu “gerçekleştirebilirdi (88). - II. Friedrich, 
Diez'e verdiği cevablarda kendisinin. görüşüne ii etmedi- 
ğini ifade etmekteydi. Gerçekten Osmanlılar'ın harb san'atın- 
.da bir gerileme görülmekteydi. Bu onların katı bir taassub 
içinde Avrupa'daki . gelişmelere ayak uyduramamış olmaların- 
acan doğmuş bulunuyordu. Fakat . kendisi Diez'in bu milletin 
karakter ve kaynakları: hakkında yanlış fikirlere zâhip olduğu- 
nu sanmaktaydı. Osmanlı Devleti ne kadar «dejenere» olmuş 


86) Erwin, a.g.e, Ss, 53. i 

87). Gaffron, 24 Ocak 1784, Zinkeisen, GOR, VI, 494. Öte 
yandan Ruslar'ın da aynı şekilde düşünmekte oldukları ve Osmanlı, Devleti 
ile aralarındaki barışı bir “«mütarekey. olarak İelâkki ettikleri anlaşılmaktadır. 
Erwins, a.g.e; s. 39-40. . 

88): Diez, Rapor, 10 Eylül 1784, Zinkeisen, GOR, VE, 496, 
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olursa olsun, kendisini sevkedecek ve harekete geçirecek bir 
«deha» bulacak olursa, tehdidkâr. bir tehlike karşısında tek- 
rar şahlanabilir ve dinin müteharrik gücü vasıtasıyla. gayrete 
gelebilirdi. Friedrich'in görüşüne göre, Fransa. Osmanlı Dev- 
leti'nin bütün Avrupa'dan atılmasına varacak bir tehlike kar- 
şısında,. kendi öz menfaatlarını tanımayacak kadar işi oluruna 
bırakamazdı. Kırım'ın terki karşısında Fransa, kendisinden bek- 
leneni yerine getirmemişti. Ancak bu uzak ve Osmanlı Devleti'- 
nin kaderi ile hayati bağı olmayan toprakların terkini tavsiye 
etmekle hem- Osmanlı Devleti'ni. hemde kendisini masraflı -ve 
zor bir savaşın. tehlikelerinden korumuştu (89). Çariçe'nin en 
uygun bir fırsatta Osmanlı Devleti aleyhine harekete geçece- 
ğinden ve kendisinin-«Grek -Projesi»ni gerçekleştirmek isteye- 
-ceğinden ise kimsenin şüphesi olmamalıydı. Çariçe'nin. bizzat 
-kendisi--kuvvetlerini Güney'den çekmiyeceğini, zirâ Osmanlı 
Devleti ile yaptığı barişın ne kadar süreceğini kestiremediğini 
“ve bunu yalnızca bir mütareke olarak telakki. ettiğini ifade et- 
mekteydi. (90). Osmanlı sınırlarındaki kuvvetler takviye, edilir- 
ken, , Avrupa nın. hemen! hemen her tarafından kovulan Cizvit 
Tarikati rahipleri, Rusya nın. maddi desteği ile - Osmanlı Devle- 
tinin her tarafına. yayılıp, hem Müslümanların hırsını tahrik 
ediyor ve onlara. devlette herşeyin sivil ve askeri hiçbir. refor- 
-ma. ihtiyaç göstermiyecek. kadar mükemmel olduğuna inandır- 
.maya çalışıyor, hem de Hristiyan . ahaliyi metbü 'ları aleyhine 
ayaklanmaya. teşvik edip, bol .para sarfıyla Rusya lehine çok 
yoğun bir propaganda sürdürüyorlardı. (91). Bol rüşvetle dev- 
“let kapılarının aralanmasını sağlayan .bu faaliyet, İstanbul'da 
.bir. Rus taraftarânı ve 'sempatizanlığı. yaratmaya dahi muvaffak 
olmuştu (92). 


NI. “Friedrich Diez'e verdiği taiimatlarda Osmanli Devleti 
ile emlak bir ittifaka yanaşılmayacağını açıkca belirtmiş ve 


80). Friedrich” ten” Diez'e, 27 'Kasımi 1784, Zinkeisen, GOR, Vi, 496- 
498; Erwins,.a.g.e, $. 45. 

9ö) Görtz, Rapor, 23. Mart 1784, Zinkeisen, GOR, Vi, 499; Erwins 
a.g.8, sı 39-40, 

91) Diez, Rapor, 25 Ekim 1784, Zinkeisen, GOR, "Vİ, 499. 

92) Zinkeisen, GOR, VI, 500. 
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böylece son zamanlarda devam ettiği politikadan ayrılmak ni- 
yetinde olmadığını ortaya koymuştu. Eğer kendisine, beklen-. 
diği üzre, iki devlet arasında bir ittifak tesisi için müracaat 
edilecek olursa; Prusya'nın Rusya ile bir ittifak içinde bulun- 
duğu hatırlatılacak, ayrıca Fransa'nın da takib ettiği politikaya 
atıfta bulunularak, Prusya'nın tek başına bir Şey yapamıyaca- 
ğı belirtilecekti: Bununla beraber 1761 aniaşması ile sağla- 
nan ticari hakların. korunması ve işlerliliğinin kelaylaştırılması 
ve Osmanlı Devleti'nin Kuzey Afrika Korsanları'na karşı etkin- 
liğinin arttırılması husüsuna itina gösterilecekti (93). 


İstanbul'da Prusya lehinde ve özellikle Il. Friedrich'in 
şahsına duyulan büyük hayranlığa şahit olan Diez, sadrıâzam 
Halil Hamid Paşa'nın Divan-ı Hümâyün tercümanı aracılığı ile 
kendisine .yönelttiği. Prusya Kralı'nın. Avusturya ile bir savaş 
halinde hangi tarafı tutacağı ve yapılması. arzu edilen ittifak 
anlaşması hakkındaki: sorularına, kendisine verilen talimatlara . 
uygun olarak cevab vermiş kesin. ve. bağlayıcı bir şey söylemek- 
ten özenle,  kaçınmıştır (94). Sadrıâzamın daha kendisini huzu- 
runa kabul edip, itimadnâmesini almadan (95) böyle 'sualler. 
tevcih etmiş olmasını yadırgayan 11. Friedrich, Diez'e yolladığı. 
cevabta, ittifak gibi nazik bir soru Karşısında, kendisinin sarih 
ve kesin bir emri olmadan herhangi bir açıklamadan kaçınma- 
sını ve belirsiz cevablarle işin içinden sıyrılmaya çalışmasını 
tekrar tenbih etmiş bulunuyordu (96). il. Friedrich, aslında 
Avusturya ve Rusya'nın Prusya ile meşgul olmalarındansa, Os- 
manlı Devleti ile uğraşmalarından memnundu. Rusya'nın yapı- 
lan son barışı bir mütareke olarak vasıflandırması ve iki üç 
sene içinde harbin yeniden 'patlayacağının hesaplanmasını, bu 
açıdan ferahlatıcı. bulmaktaydı. Eğer bu devletler kendi top- 


,. 83) instruction pour le Sr. Diez an gualitö de Charg& d'Affaireş du 
Rol a la Porte Ottomane: Zinkeisen, GOR, V, 501. 
$4) Diez, Rapor, 24 Temmuz 1784, Zinkeisen, GOR, Yı, 512; Bratter, 
a.g.e. 198. i 
- 85). Sadrıâzamın üzre 22 Eylül 1784 de çıkmıştır. ; 
96) Friedrich'ten Diez'e, 17 Ağustos 1784, Zinkeisen; GOR, VI, 512- 
513. 
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raklarını genişletmek istiyorlarsâ, bunu Prusyâ yerine Osmanlı 
Devleti üzerinde gerçekleştirmeleri ancak memnuniyet uyan- 
dırabilirdi. Böylece Prusya, sıra kendisine gelinceye kadar 
müttefikler bulmak ve Almanya içinde Avusturya'ya karşı bir 
Alman-Prusya Birliği meydana getirmek imkân ve vaktini bula- 
bilecekti (97). 


97) Zinkeisen, GOR, VL, 515. 
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C— Yaş Konsolosluğu mes'elesi 


Prusya'nın eskiden beri: Boğdan'dan süvari kıt'aları. için 
at satın almakta olduğu ve hattâ ilk Osmanlı-Prusya münase- 
betlerinin bu bahan& ile başlanmış olduğu, bilinmektedir. Bu 
yüzden Yaş'ta bir konsolosluk açılması ve ticari işlerin de yü- 
-ütülmesinin böylece kolaylaştırılması Friedrich. tarafından ar“ 
zü edilmekteydi (98). Kendisinin bu konuda yaptığı müracaât- 
lar Avusturya ve Rus elçilerinin müdahaleleri yüzünden başarı 
ile 'sonuçlanamamış ve bu iş için gerekli «Berat» elde edile- 
memişti. Bu durum İl. Friedrich'in -' tarizlerine sebebiyet ver 
.mekte ve Bâbıâli'yi dost ile düşmanı aynı kefeye koyma ile 
suçlamasına yol açmaktaydı. Diez bu konuda 1785 sonbaha- 
rından itibaren müteaddid baş vurularda bulunuyordu. Kendi- 
sine göre, Osmanlı. Devleti Prusya'nın . dostluğuna riayeten 
Yaş'ta bir konsolosluk açılmasına müsâade etmeliydi. (99). An- 
cak bu konudaki teşebbüsler özellikie Avusturya ve Rus tem- 
silcileri tarafından akamete uğratılmakta ve her iki devlet el- 
çileri, böyle: bir imtiyazın verilmesinden devletlerinin memnun 
kalamıyacaklarını ifade etmekteydiler. Rsisülküttâb Seyyid Fey- 
zullah Efendi (100) ise Diez'e Prusya'ya verilecek böyle bir 
imtiyazın Avusturya, Pransa ve diğer devletler için de kötü 
bir örnek olacağını ifade ile, bu devletlerinde aynı hakka ta- 
lib olabileceklerini ileri sürmekte ve böyisce mes'eleyi sürüm- 
cemede bırakmaya çalışmaktaydı. 


98) Üstelik Çariçe Prusya ordusu için Rusya'dan «at» tedarik edilme. 
sini yasaklamış bulunuyordu. Erwins, a.g.e, s. 54. 

.99) Zinkelsen, GOR, VI, 518-519. 

100) Vâsıf, a.g.e. (Yay: M. İlgürel), s. 128. 
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il. Friedrich Almanya içinde çeşitli hükümdârlarla Avus- 
turya'ya karşı bir «Alman Hükümdârlar Birliği» oluşturmak için 
harekete geçtiğinde (191), bu Osmanlı, Devleti tarafından mem- 
nuniyetle karşılanmış ve bu konuda duyulan memnuniyet Diez'e 
bildirilmişti (102). (Diez bu vesile ile Prusya Kralı tarafından taleb 
edilen Yaş konsolosluğu beratınin lütfedilmesini tekrar rica 
etmişti (103). Bununla beraber kendisine müsbet bir cevab ve- 
rilmemişti. Yapılan mükerrer müracaâtlar Ocak 1786 tarihine 
kadar eski minval üzre sürümcemede bırakılmış iken, bu mes'- 
ele Ocak ayı içinde yeni Reisülküttâb Seyyid Mehmed Hayri” 
Efendi'nin yaptığı mukabil bir teklif ile başka bir veğheye bü- 
ründürülmek istenmiştir. Zira Hayri (Efendi, Diez'e Osmanlı 
Devleti'nin arzu edilen «beratı» vermeye hazır clduğunu bii- 
.dirmekle beraber, buna karşı başka bir mukabil teklif de ge- 
'tirmiş bulunuyordu. Prusya ile yapılan 1761 Ticaret ve Dostluk 
Anlaşması, Eflak ve Boğdan'da, oralarda ne liman ne 'de ti- 
'caret istasyonları bulunduğundan, tatbik edilememişti. Şimdi 
buralarda konsolos. açılmasına müsaade edilmesi, dolayısıy- 
lâ 1761 anlaşmasıyla sağlanan. imtiyazların tam olarak buralar» 
da da kullanılmasına karşılık, Prusya da Osmanlı Devleti'ne den- 
geli i ve aynı derecede menfaat sağlayacak bir karşılıkta bulur- 
malıydı. Bu suretle Avusturya ve Rusya'ya böyle bir “Berat'ın 
verilişinin; Prusya'nın yaptığı bazı fedakârlıklar neticesinde! ol- 
duğu gösterilebilecekti. Diez, bu tip tekliflere herhangi bir. ce- 
vab verme salahiyetinde olmadığını bildiğinden, Reis Efendi” 'ye 
yalnızca Prusya ile Osmanlı Devleti arasındaki irtibatın ve: 
Prusya'nın Yaşta temsil edilmesinin faydaları 'üzerinde dur- 
mak istemişti. Mutakabiliyet olarak teklif ettiği ise, Osmanlı 
Devleti'nin de Prusya'da bu tip konsolosluklar. acabileceği idi, 
Ancak Reis Efendi bu gibi mesnetsiz oimtiyazlarlâ Osmanli 
Devleti'nin : menfaatlarına . katkıda “bulunulamıyacağını ve 


101) P. Bailieu, «Der Ursprung des deutschen Fürstenbundes», HZ, 
41, München 1879, s. 410-433; L. Ranke, . a.g.e, İ, 223-224; Li. Hâusser, 
' Deutsche Geschichte vom Tode Friedrichs. des Grossen bis zur Gründung 
des deutsohen Bundes. Leipzig 1854, |, 204 vd... 

102) Erwins, a.g.e, s. 52. 

103) Diez, Rapor, Eylül 1785: Zinkeisen, GOR, Vi, 520. 
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müşahhas menigatlara itibar olunulacağını, mesela iki devle- 
tin resmi bir ittifak anlaşmasına lüzüm göstermeden, birbiri- 
nin :müttefiki olduklarını ilân edebileceklerini ifade etmiştir. Bu 
konuda belki bazı ön şartlar dahi tesbit edilebilirdi. Mesela, 
krai Osmanlı Devletini bir harb esnasında bir harb gemisi ile 
deştekleyebilir ve Prusya'nın harbe girmesi halinde Osmanlı 
“Devleti kendisine dört gemi ile yardımcı olabilirdi. Veya, Prus- 
ya bir topçu birliği ile Osmanlı Devleti'nin yardımına koşabilir 
hiç olmazsa mühimmat ve benzeri harb malzemelerinin peşin 
para ile satılmasına tekeffül edebilirdi. Diez bu tekliflerin mes'- 
eleyi tamamen başka bir mecraya soktuğunu ileri sürerek ka- 
.bul edilemiyeceğini bildirmiştir. Reis Efendi kendisine, böyle 
bir ittifakın karşılığının Yaş'ta açılacak bir konsolosluğu den- 
gelemediğini takdir ettiğini, ancak Prusya ile sıkı bir ilişki için- 
“de bulunmak istendiğini ve iki devlet arasında bir ittifak te- 
sisinin. arzu edildiğini. açıkca ifade etmiş bulunuyordu. Diez, 
birbirinden tamamen farklı özellikteki bu iki konunun birbiri 
ile karıştırılmaması : gerektiğine işaret etmiş ve bu mesele de 
böylece kalmıştı (104). 


“Bu son teklif Friedrich'e. bildirildiğinde; 'kendisi herhangi 
bir ittifak yanaşmak istemediğini tekrar belirimiş (105) ve Yaş'a 
yollamış: bulunduğu şahsın konsolos olarak tanınması ve be- 
ratlandırılması . mahzurlu görülüyorsa .bunun «ageni» veya 
«maslahatgüzar» olarak -adlandırlabileceğini ifade etmiştir. 
Diez'den temkinli ve angaje olmayan bir «gözlemci» olarak po- 
litikasını sürdürmesini bekleyen Friedrich, Bâbıâli'ye kendisinin 
“dostluk izhârını ve «Alman Hükümdarlar Birliği» hakkındaki ça- 
lışmalarının iki tarafa sağlayacağı faydaları «sözlü» olarak yap- 
masını ve «yazılı» belge vermemesini özellikle emretmekteydi. 
. (106). Böylece Prusya'nın Bâbıâli'ye bir takım «takrirylerle akıl 
vermekte olduğu ve elçisinin bu gibi konulardaki yazılı müra- 
caatlarının düşmanlarının eline geçmesi tehiikesi önlemek is- 
tenmiş oluyordu. 


104) Diez, Rapor, 25 Ocak 1786: Zinkeisen, GOR, VI, 521-522. 
105) Erwins, a.g.e, s. 54. i 
106) <Friedrich'ten Diez'e, Şubat 1786, Zinkeisen, GOR, Vi, 523. 
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Ocak 1786 da Yaş'a konsolos olarak atanmış bulunan 
König İstanbul'a, 'Diez'i in yanına varmış ve «berabi işinin hat- 
ledilmesini beklemeye koyulmuştu 1786 başlarında sadrlâza* 
mın tekrar değişmesi ve Hazinedar Şahin Ali Paşa yerine 24 
Ocak'ta Koca Yusuf Paşa” nm sadrıâzam olması (107) mes'ele- 
ye olumlu bir gelişme ümidi vermekteydi. 5 Nisan tarihli bir tak- 
rirde: Diez mes 'eleyi tekrar 'gündeme getirmiş bulunuyordu” 
“Konsolosluk beratının -verilmesi: için onyedi aydır beklemek- 
te olduğunu ve bu konu hakkındâ birçok müracatta bulunduğunu 
ifade eden Diez, şimdiye kadar hâlâ olümilu birGevap.verileme- 
miş olmasını hayretle karşıladığını dile getirmekteydi. İki devlet 

arasındaki uzaklığın böyle bir.beratın verilmesi ve Yaş'da. kon- 
sclos açılmasının Osmanlı Devleti için bir tehlike yaratmasının 
düşünülemiyeceğini ove konsolosluk izninin . verilmemesinin 
Prusya Kralı'na itibar edilmediği anlamını "taşıyacağım ileri 
süren (Diez, kralın. şü “siralarda' Alman Hükümdarlar Birliği me- 
selesi ile meşgul olduğunu ve uzun uzadıya müzakere edil- 
mesine gerek olmayan bu konsolosluk maddesinin olumlu bir 
“sonuca: vardırılmasının beklendiğini. * ve k endisine; bu husus- 
da kesin bir cevâp verilmesini taleb. etmektevdi (108). 


Prusya Kralı'nın. bu talebi Diez tarafından «ilhâh ve tâcil 
olundukca» (109) «birer. vesile ile. tehir ve ihmâl olunarak iki 
sene mıkdarı imrar-ı vakti»: olunduktan -sonra artık karar verli- 
me zarüreti hâsıl olduğu. anlaşılmaktadır. (10). 'Bu konuda 
Şeyhülislâm: Efendi'nin konağında başka bir mes'ele için ak- 
dolunan meclis-i şürada bu mes'elede görüşülmüş ve Prusya 
Kralı'nın Osmanlı Devleti'ne. «hulüsü olduğundan» . isteğinin 
reddolunmaması ve «dört ay imhâi. ile» berat verileceğinin vağd 
edilmesinin elçisine ifade olunmağına karar verilmiştir. (11). 
Diez'in bu oevabın. kendisine yazılı olarak verilmesini taleb et- 
mesi ve bundada israrlı dâvranması — üzerine, kendisine bu. 


107) Vâsıf, a.g.e. (Yay: M. İlgürel), s. 314. 

108) BA. ND. Nr. IX, 444, Ezra e memhür ve 
mumzâ takriri- tercemesidir. A diye i 

109) BA.ND.Nr, X, 444, Sadrıâzam | Koca Yusuf Paşa'nın. afzt.. 

110) Aynı yer. 

111) Aynı yer, 
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.konuda yazılı bir belge verilmesi, padişaha danışıldıktar Sönrâ 
takarrur etmiş ve 'bu konuda bir hatt-ı hümâyün sâdır olmuş- 
tur. Buna göre 30 Mayıs 1786. dan itibaren gelecek dört ay so- 
nunda, yani 25 Eylül de kendisine taleb edileri konsolosluk be- 
ratının verilmesi yazılı olarak taahhüd. ediliyordu (112). 


| Dört aylık bekleme sürecinin nihayetinde (25 Eylül) Diez; 
>kendisine verilen bu takririn suretine * istinaden, . konsolos- 
luk beratının verilmesi için bir xarzuhâi» ile müracaât ettiğin- 
de. ll. Eri edrich ölmüş bulunuyordu... Ağustos 1785). (113). 
Durum tekrâr Padişaha arzedildiğinde, | . Abdülhamid, «konso- 
los maddesi Devlet-i Aliyye'ye bir feldeli şeyden olmayub, lâ- 
kin li-ecl-il- maslaha verilmesi-— iktizâ- -etmeğle tanzim oluna» 
mülahâzasını hatt-ı destiyle keşide etmiş ve könsolosluk be- 
.ratının. İtâsına «ittifâk-ı ârây ile karar verilmiştir (114). “Böy- 
iece hem verilen söz yerine getiriliyor hem-de yeni Prusya 
Kralına bir cemilede bulunulmak isteniyordu. Ayrica bu bera- 
tin verilmesi ile aynı hakkın. diğer devletler için de doğmuş 
olamiyacağı 'tasrih edilmekteydi (115). 


112) «Rağbetlü Prusya “Maslahatgüzârı dostumuzun Yaş .kasabasında 

“ikamet eylemek üzre devleti tarafından me'müren .nasbını ve Berât-i ' Şerit 
isdârını” istid'â eylediği konsolos maddesine Devlet-i Aliyye'den mücelred 
haşmetlü Prusya Kralı cenâblarına .derkâr olân saffet ve meveddedi muk-' 
tezâsi üzre taraf-ı devlet-i .seniyyeden dostâne müsaade olunup, fâkin be- 
rât i'tâsı hasbe'i-iktizâ bir müdded tehiri icâb etmeğle, bi-avnü'l-lahu-teâlâ 
“İşbu .girecek mâh-ı'Şa'ban'ın gurresinden (30 Mayıs 1786) ittibâren dört ay 
. murürunda zikrolunan konsolos berâtını şerâit-i lâzımesi İle dostâne: isdâr 
ve İ“tâ edileceğini Devlet-i aliyye va'd eylediğini müş'ir Elçi Bey dostumuza 
. i$bu tahrir tâ olundu», BA. ND. Nr. IX, 444. 
i 113) Vâsıf, a.g.e. (Yyay. M. İlgürel), s. 336. Vasıf Efendi. kralın ölü 
,mü ile ilgili olarak düştüğü İlgi çekici kayıtta, 15 Ağustos" ta öldüğünü be- 
“Bittiği kralın, hile ve 'şeytanlıkta eşsiz ve milleti aldatma ve fesâda salmada 
, bir iblis (Mekr ü şeytanetde bi-adil ve iğvâ ve ifsâd-ı nâsda sâni-i, Azâzil) 
olduğunu; Osmanlı Devleti'ne görünüşte. sadık. bulunduğunu, girdiği savaş- 
lardan galiben çıktığını, topraklarını genişletip kendisine büyük bir ün sağ- 
ladığını ve askerlik san'atı” hakkında birçok eser yazmış al ifade 
etmektedir. ” 

114) BA. ND. Nr. IX, 444. Sadrıâzamın arzı bâlâsındaki Hattı Hümâ- 
yün süreti, 

115) Zinkeisen, GOR, VI, 525, Yaş'ta açılan konsolosluğun tarılyak: 
leri Boğdan WVoyvodası Alexander tarafından izlenmekteydi. (BA. HH. Nr. 
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,1078). Bu .konsolosluğun uzunca bir zâmân sonra, 1816 da kapatılıp. Eflak'a 
naklolunduğu' anlaşılmaktadır. Prusya, .Eflak'ta da gelip giden. tüccar ve 
adamları için ayrı: bir konsolosluk açılması için teşebbüse geçmişti. Eflak'ta 
diğer “devletlerin konsolosiârı bulunduğunu :ve Prusya İle Osmanli Devleti 
arasındaki -anlaşmaların Eflak'ta bir konsolosluk .açılmasına cevaz verme- 
diğini ve Prusya'nın. gösterdiği ' döstluğa riayeten' böyle bir iznin kendilerine 
verilmesi gerektiği bildirilmişse de, bü. teklif pek müsait karşılanmamıştı. 
Yapılan görüşmelerden sonra ancak Bogdan'da açılmış bulunan konsoloslu- 
ğun kapatılması ve Eflak'a naklolunmasma müsaade ediimiş bulunuyordu. 
Sadrıâzamın bu. konuda 29 Ağustos 1816 tarihinde sunduğu” takrir bâlâ- 
sına if. Mahmüd şu hattı düşürmüştür: «Benim Vezirim, 'takrirde beyân 
olunduğu üzre fimaba'd Boğdan'da konsolos ikame olmamak “şartıyla Ef- 
lak'ta Prusyalu tarafından bir - konsolos ikamesine rühsat verilen berat i'tâ 
olunay' BA. ED. Nr. 72/1,-29) 1. Abdülhamid'in. sonuna kadar (1789) im- 
paratorluğun bir çok yerlerinde Prusya konsolosluklarınıin açıldığını da tes-. 
bit etmek mümkündür. Konsolosluk açılmasına izin verilen yerler: Haleb, 
Kıbrıs, İzmir, Girid ve tevâbili, Sayda ve tevâbii, Mora, Trablusşam, İsken- 
deriyye-i Mısır, ' Ağribez, Selânik, Bağdat, Sayda, İstanköy, Rodos (BA. ED. 
Nr. Deft, 72/1, 55-56-57). 
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A— II Friedrich'in ölümünden- sonra “Osmanlı-Prusya Müna- 
sebetlerinin gösterdiği gelişme . ve Graf Ewald Friedrich 
von 'Herizberg'in Plânı 


ii. Friedrich ömrünün son yirmi “senesinde Osmanlı Dev- 
leti'ne karşı ihtiyatlı ve herhangi bir ittifaka girmeye niyet oi- 
mayan, açıkça taraf tutmaktan çekinen, temkinli bir politika. 
takib etmeye özen göstermiştir, Bunda kendisinin Rusya ile 
olan ittifak anlaşmasının, dolayısıyla Rusya ile arasındaki iyi 
münasebetleri zedelemeyip, Rusya'nın o Avusturya. ile kendi 
aleyhine bir cebhe oluşturmasını: önlemek istemesinin payi 
büyük olmuştur. Diez, Osmanlı Devleti'ne karşı daha faal bir 
politika izlenmesi taraftarı olmakla ve böyle bir politik tutuma 
kralı yaklaştırmaya gayret etmekle beraber, ihtiyar krai uzun 
senelerin verdiği derin tecrübelerin ışığı altında böyle bir şeye 
yaklaşmak istememekteydi. Hubertusburg Barışı'na (1763) ka- 
dar izlediğimiz, Osmanlı Devleti ile mutlak surette bir ittifaka 
gidilrresinde Prusya için hayati zarüret gören, politikasının 
takibinde artık Prusya için önemli bir zorunluluk kalmamıştı. 
Özellikle Kaynarca Anlaşması'ndan sonra değişen roller da- 
ha belirgin hale gelmiş bulunuyordu. Şimdi Prusya ile bir it- 
tifakı elzem ve hayati gören ve böyle bir ittifak için ısrarlı bir 
şekilde faaliyet gösteren Osmanlı Devleti'nin kendisi olmak- 
taydı. Oysa Prusya ile daha evvel yapılacak bir ittifak, şimdiki 

sıkıntılı durumun ortaya. çıkmasını önleyebilir, belki de Rus- 
ya'nın Osmanlı Devleti aleyhine bu kadar genişlemesine mâni 
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olabilirdi. İl. Friedrich Osmanlı Devletinin zayıf ve istikrarsız 
tutumundan yakınırken son. yıllarda nasihat ve tavsiyelerde bu- 
lunmaktan da kaçınır bir hale gelmişti. Kırım için verilen se- 
ned hadisesindeki Prusya'nın tavsiyelerinin düşman devletlere 
ifşası ile gelişen kriz “kulağına küpe olmuştu (1). Kendisi 
Osmanlı Devleti” nin. Prusya'ya karşı iyi ve döstâne. duygularla 
dolu olmasını yeterli bulmaktaydı.' Osmanlı Devleti'ne yapıla-. 
cak. en iyi tavsiyenin, kendi güvenliği için' silahlanmaya ve Sa- 
vaşa hazır bir durumda bulunmaya gayret sarfetmesinde 'gör- 
mekteydi. El altından Tatarlar'ın Ruslar'a karşı direnişe sev- 
kedilmeleri ve Ruslar'ın bunlarla. meşgül edilmesi düşündüğü 
tedbirler arasındaydı (2). Ancak Diez. bu gibi düşünceleri kim- 
seye açmamalıydı ve bu gibi tavsiyelerin : duyulması Prusya 
için tehlikeli gelişmelere sebebivet verebilirdi (3). 


Kralın bu çekingen ve mutedil politikası ile kendisini her 
zaman daha faal bir politikaya itmeye çalışan. Bâbıâli arasın- 
'da kalan: Diez, resmi yazişmalarında daha aktiv bir politikayı 
İ tavsiye “etmeğe çalışmakta ve bu konuda aynı fikri paylaştığı 
anlaşılan Graf von iHertzbergi ile gizliden gizliye yazışmalarda 
bulunmaktaydı. Herizberg, Prusya nın «daha ai bir politika 
ile Şark'ta kendine düşeni rolü oynamasını arzu etmekteydi ve: 
böyle bir politika değişikliğinin ancak ihtiyar kralın ölümün- 
den sonra gerçekleşebileceğini: gizlememekteydi (4). Diez. de 
Bâbıâli'nın kuru dostluk sözleri ile artık avunmak istemediğini 
ve müşahhas deliller ile bu dostluğun teyid edildiğini . görmek 
istediğini yazmaktaydı. (5). 


Nın Friedrich'in . ölümünden 'sonra “Prusya politikasında 
.önemli: değişiklikler olacağı böylece anlaşılmaktaydı. İlk ham- 


1) Friedrich'ten- Diez'e, 25 Şubat 1786, Zinkeisen, GOR, Vi, 593; 
Ranke;, a.g.e; |, 259. i 

2) Erwins, a.g.e, S. 52-53; il 

3): Friedrich'ten Diez'e,.5 Ağustos. 1786, . Zinkeisen,, GOR, Vi, 594, 

4) Herizberg'ten Diez'e, 6 Haziran 1786, Zinkelsen, GOR, Vi, 594. 


5) Diez'den Hertzberg'e, 24 Haziran 1786, Zinkeisen, GOR, 595. 


lede görülen Prusya temsilciliğinin: Maslahatgüzarlıktan Orta 
Elçiliğe yükseltilmesi olmuştur (6). Yeni kral ii, Friedrich Wil- 
helm, 1. Abdülhamid'e tahta çıkışını bildirdiğinde, iki devlet 
arasındaki dostluğu teyid ettikten (başka, temsilciliğin Orta 
Elçilik haline getirildiğini de bildirmiş ve gerekli müsaadenin 
verilmesini rica etmiştir (7). Kendisine. verilen. cevab dostluk 
teyidi ve bu ricanın memnuniyetle kabul edildiğini dile 'getir- 
mekteydi 8). Prusya'nın orta elçilikle İstanbul'da temsili mem- 
nunluk yaratmakta ve bu Prusya'nın daha faal -bir politika ta- 
kib etmek istediğini yorum 'bulmaktaydı. Bu görüş ışığı altında 
yeni kralın tahta çıkışının özel bir elçi ile bildirilmemiş olması 
herhangi bir kırgınlığın doğmasına yol açmamıştı. Zaten büy- 
le bir elçinin gönderilmesi gereksiz masraflar yol. açar endi- 
şesiyle ktai tarafından kabul edilmemişti (9). 20 Mart 1787 de 
Sadriâzam Koca Yusuf, Paşa tarafından kabul edilen ve itimad- 
nâmesini.. :sunan - .Diez, 10 Nisan da Padişahın. huzuruna çık- 
MIŞ. bulunuyordü (10). Prüsya' nın. orta elçilik ile İstanbul'da 
uyandırdığı . memnuniyeti “dile “getiren "Diez, Padişah'a sunulan: 
hediyelerin. değer itibariyle emsallerinin sundüklarından “daha 


“6) BAND: Nr."iX, 186. 

7). 1786. Aralık: : ayı başında. Berlin'den yazdığı, mektubun yeni” kral, 

Abdülhamid'e tahta < çıktığını bildirmekte, iki ; devlet, arasindaki büyük 
mesafeye rağmen . aradaki: dostluğun .sağlamlığına ve bakıy kalacağına dik- 
kati çekmekte ydi, fi. Friedrich tarafından «mer'i tutulan musâfat-ı müstâh- 
kemenin bil- mukabele 'dahi ibkasina ve revâbit-i muhâlesatın takviyyesine 
gayret. olunacağından şüphe edilmediğinin ifade eden kral, maslahatgüzâr. 
olârak vazife gören Diez'e i «Orta Elçilik rütbesi» verildiğini ve kendisinin 
bu rütbe, ile kabülünü rica . “etmekteydi. «Hazret-i : Hilâfet-penâhiye Prusya 
Kralı'nın irsâl eylediği nâmesi tercümeşi.. BA, ND. Nr, IX, 196, 

8) Bu cevabtâ yeni kralın tahta çıkışı tebrik ve iki devlet arasındaki 
dostluğun devam edeceği teyid olunmaktaydı. Diez'in orta elçiliğe yüksel- 
tilmesinden. duyulan memnuniyet de dile getirilmiş bulunuyordu. BA. ND. 
Nr. IX, 212-213 «Tarafı Hümâyün-i Hazret-i: Cihân-dâriden Prusya Kralı'na 
yazılacak Nâme-i Hümâyün müsveddesidir» Tarih: 5-15 Haziran 1787. 

9) Friedrich AL ele Diez'e, 5 Kasım. 1786, Zinkeisen - GOR, 
Vi, 602. 

10) Vâsıf, a.g.e. (Yay. M..  İlgürel), Ss. 384-385; BA. ND. Nr. İV, 37; 
Repertorium. der diplomatischen Vertreter' ailer Lânder şelt dem Westfâl- 
lischen Frieden, I-lll, Gratz-Köln-Berlin, 1985, Il, 241; Zinkelsen, GOR, 
VI, 603-604, 
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az olmasının duyulan bu memnuniyet yanında önemsenmedi- 
ğini ve bu durumun diğer elçilerin kıskançlıklarına mucib. ol- 
duğunu yazmaktadır (11). 


Bu sıralarda Bâbıâli Prusya iile ittifak yapmak ve Prusya 
aracılığı ile Rusya ile kötüleşen münasebetlerini bir düzene 
sokmak-fikrinden uzaklaşmış değildi. : Bununla beraber, yeni 
kralın ilk hükümdarlık aylarında böyle bir fikri destekleyecek 
davranış kesinliği içirde olma olanağı da henüz'mevcud de- 
ğildi. Buna rağmen yeni Reisülküttâb Süleyman. Feyzi Efendi 
1787 senesi Şubat başından itibaren iş başına geçişinden (12) 
beri tekrar Prusya ile bir ittifak fikrine zahib olmuştu. Süley- 
man Feyzi Efendi bu gaye ile Diez'l sıkıştırıyor ve şartlarını 
bizzat kralın tesbit edeceği bir ittifaka Osmanlı Devleti'nin ha- 
zır olduğunu ifade ediyordu. -Prusya'nın daha aktiv bir politika 
.gütmesine tarâftar olan Diez ise bu teklifi hararetle destekle- 
yerek, ihükümeti nezdinde teşebbüse geçiyordu. Kendisi, Prus- 
ya'nın * Rusya ile olan ittifakını unutmamakla beraber, kralın 
Türk dostiuğuna, gerektiğinde bu dostluktan istifade edebile- 
cek bir şekilde önem vermesini de istemekteydi. Kendisine 
göre Osmanlı Devleti'nden elde edilebilecek bütün menfaatlar 
için fırsat, yapılan bu teklif ile ortaya çıkmış: bulunmaktaydı. 
Yapılacak bir ittifak. anlaşması Osmanlı Devleti'ni bazı tefek- 
küllere sokabilecek, fakat “Prusya'nın ellerini serbest bıraka- 
bilecek bir sekilde förmüle edilebilirdi (13). 


Bu teklif Berlin'de müsait karşılanmamış bulunuyordu. Fa- 
kât bunda, teklifin cazib olmadığından çok Prusya'nin O sıra- 
'larda Hollanda'daki meşgüliyeti etken olmuştur. Bu durumda 
varılan karar Osmanlı Devleti'nin hoş tutulması ancak hiçbir 
ittifak vaâdi ile ümidlendirilmemesi idi. İki devlet herhangi bir 
ittifaka girmeden de birbirierine faydalı olabilirlerdi (14). -Jl. 


11) Diez, Rapor, 24 Mart 1787, Zinkelsen, GOR, Vi, 605. 

12) Vâsıf, a.g.e. (Yay. M. İlgürel) s. 378. 

13) Diez, Rapor, 10 Şubat 1787, Zinkeisen, GÖR, VI, 606. 

14) Kralın Diez'e yolladığı talimât, 8 Mart 1787, Zinkeisen, GÖR; VI, 
607. 
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Friedrich Wilhelm şimdilik Çariçe ile iyi geçinmeyi hedef almak- 
taydı. Zira Hollanda'da eniştesi V. Wilhelm'i iktidarda tutmak 
için giriştiği diplomatik faaliyet ve askeri harakatta Rusyanın 
kendisine destek olmasına ve yardım etmesine ihtiyaç duymak- 
taydı (15). 


Daha kralın bu cevabı İstanbul'a gelmeden, Süleyman 
Feyzi Efendi, Prusya'nır Fransa ile beraber Rusya ile arala- 
rındaki anlaşmazlıklara çözüm bulunması için arâbulucu ol- 
masını teklif etmiş bulunuyordu. Diez, bunu da olumlu bir yo- 
rumla krala bildirmiş ve Prusya'nın böylece Avrupa ve Osman- 
lı Devleti'nin mes 'elelerine daha etkili bir şekilde karışabilece- 
ğini ve Çariçe ile Kaiser arasındaki ittifakı. daha rahat çöze- 
bileceğini ifade etmiştir (16). Böyle bir arabuluculuğun Prus- 
ya'nın itibarının artmasına yardımcı olacağı kabul edilmekle 
beraber, şu andaki genel politik durum böyle birşeye imkân 
vermemekteydi. Diez'e verilen talimât Bâbiâli'yi ümitlendirme- 
mek, itidale davet etmek ve Prusya ile Rusya arasındaki. dost- 
luğu zedeleyecek hadiselere mahal vermemekti. (17). Tabil bü- 
tün bu girişimler “Osmahlı Devleti'nin Rusya ile çatışma arafe- 
lerinde Prusya nin arabuluculuğuna ve ittifakına ne “kadar 
“önem verdiğini de sergilemekteydi. Diez'in politik tutumun de- 
Giştirilmesi ve Prusya'nın itibar kazandıracak bir" girişim için- 
de bulunması zımnında yaptığı uyarıları da: başarısız kalmak- 
taydı.: Prusya hiç olmazsa aracılık vazifesini üstlenebilirdi. 
Prusya'nın. itibar ve menfaati atıl ve sessiz kalıp, pasiv bir po- 
litika takibiyle korunamazdı. Eğer Prusya'nın kazanmış oldu- 
ğu üstün durum şarsılacak olursa onu tekrar. ihya etmek o ka- 
dar. kolay olamıyacaktı 118). Kral, Osmânlı Devleti'nin beka ve 
selametine samimi bir alaka duyduğundan, (Bâbıâli'ye mükem- 


15) Zinkelsen, GOR, VI, 607; immich;, a.g.e, S. 439-441; Hertberg, 
Recueii des Döductions, Manifestes, Declarations, Traites... 1, Berlin 1789, 
s. 394 vd., Ranke, a.g.e. li, 65 vd.;; 1. P. Sögur, Geschichte der vorzügğ- 
lichsten Begebenheiten,.., Paris 1801, s. 47 vd.; Hâusser, a.g.e, |, 207 vd. 

- 16) Diez, rapor 24 Mart 1787, Zinkeisen, GOR, Vi, 608. 
17) Hertaberg'ten Diez'e, 24 Haziran 1787, Zinkeisen, GOR, Vi, 60$. 
18) Diez'den Hertzberg'e, 7 Haziran 1787, Zinkeisen, GOR, Vi, 610. 
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mel bir. surette silahlanmasını. ve mutedil bir yol izleyerek 
harbien kaçınmasinı tavsiye etmekle yetinirken (19) Hertzberg 
Biez'e yolladığı şahsi cevabta, Reis Efendi'ye gayr-ı resmi olâ- 
rak, kralın Avusturya ve Rusya'nın taleb etmeleri halinde ara- 
bulucuğu memnuniyetle kabul edebileceğini ihsas etmesini a$- 
gari bir taviz. olarak ifade etmekteydi. Böylece Osmanlı Dev- 
leti Prusya tarafından herhangi bir taahhüde girişilmiş. 'olma- 
dan bir dereceye kadar hoşnud .edilmiş olacaktı (20). Osmanlı 
Devleti bu durumda yaklaşan Rus harbi karşısında Prusya'nın 
desteğini elde edememiş olarak kalmakta ve 17 Ağustos 1787 
de harb ilanı kaçınılmaz olmaktaydı (21). .Bir müddet sonra 
Avusturya” nında harbe Rusya'nın yanında iştiraki (9 Şubat 
1788) durumu daha da ümitsiz bir şaşkinlığa çevirmiş bulunu- 
yordu (22): 


1787 de patlak veren savaş Prusya-Rusya münasebetlerini 
de etkileyecek bir gelişme gösterme © eğilimindeydi. “Çariçe 
Osmanlı Devleti'nin. savaşçı... tutumunda İngiltere'nin: yanında 
Prusya nın, da teşviklerinin payı olduğu zamanını taşımaktay- 
'dı. Gerçekten Osmanlı Devleti'nin .bu savaşcı tutumunda ve 
gösterdiği «metânei» Ve: «celâdette» bazı devletlerin. teşvikçi 
olabilecekleri ileri sürülmüştü. (23) ve hattâ Prusya elçisi ter- 
cümanı vasıtasıyla verdiği 15 'Mart 1788 tarihli bir takrirle Avus- 
turya'nın. görüşmelerle devleti oyalamak istediğini ve «tedâri- 
kât-ı seferiyyede ihmal yaratmak» gayesinin güdülmek istendi- 
ğini. uyarı yollu bildirmişti. (24). Bununla beraber kral, Prusya'- 
nın Osmanlı Devleti'ne cesaret. veren herhangi bir faaliyet için- 
de olmadığını da temin etmek zorunluluğunu da duymaktaydı. 
Hattâ bu. konuda -Çariçe'yi ikna edebilmek icin, sen -aylarda 


19) Kral'dan Diez'e, 7 Temmuz 17687; Zinkelsen, GOR, VI, 611. 

20)  Hertzberg'ten Diez'e, 7. Temmuz 1787, Zinksisen,. GOR, VI, '611. 

21) BA. ND. Nr. IX, 6; Cevdet, Tarih, IV, 340-342, | 

. 22) BA. ND.'Nr. 185, 10; Cevdet, Tarih, V, 343-348; Zinkeisen; 
GOR, VI, 639-640; Jorga, GOR, V, 54. 

23) ..BA. HH. Nr. 1105, «Nemçe elçisinin kağıdlarında bulunan gaze 
te evrâkı derünunda münderiç olan ba'zı havadisin' tercümesidir». 
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Diez'e' yolladığı emirnâmelerin birer kopyalarını , incelemeye 
amâde tuttuğunu da açıklamış. bulunuyordu (25). 


Savaşın başlamasıyla beraber Prusya” yı barışın tekrar sağ- 
lanması için gayret gösteren bir tutum içinde görmekteyiz. 
Prusya, Osmanlı Devleti'nin güvenini kaznmış bir devlet olalak, 
önce Rus elçisi Bulgakof'un serbest bırakılmasına çalışmış, bu 
gaye için Reis Efendi ile görüşen Diez, Bulgakof'un serbest 
bırakılmasını kralın. şahsi bir ricası olarak iletmiştir. Reis Eten- 
di bu rTicayı hernen reddetmemekle beraber, bu konuda acele 
edilmemesini istemiştir. Diez bu teşebbüsü ile hem Rusya'- 
yı memnun etmek ve şikayetlerine bir son vermek istemiş, hem 
de Prusya'nın Bâbıâli üzerindeki mümtaz mevkiini gözler önü- 
.ne.sererek, Rusya'nın Avusturya” ya olan teveccühünün azalabi- 
leceğini ve -yalnızca Avusturya elçisinin (Bulgakof'un serbest 
bırakılması :için yeterli olamıyacağını göstermek. istemişti (26). 
Berlin'de (Diez'in bu davranışı genel bir tasvib görmüş olmakla 
beraber, kendisine bu konuda göstereceği İsaliyette fazla 1s- 
rârcı olmaması ve tarafsiz bir tutum içinde görünmeye dikkat 
etmesi emredilmişti. Böylece hem başka bir devlet rencide 
edilmemiş hem de Rusya memnun bırakılmış olacaktı. Özel- 
likle Rusya'nın memnun bırakılması önem taşımaktaydı. Zirâ 
'Petersburg da hâlâ Prusya'nın Bâb:âli'yi savaş teşvik ettiği 
hakkinda şüpheler beslenmekteydi. (27). Herizberg'e göre Os- 
manlı (Devleti gücünü aşan böyle bir savaşa girişmekle hiç de 
.iyi etmemişti. Duruma göre kendisine yardıma koşacak hiçbir 
devlet de görülmemekteydi: Diez, “Bâbıâli'ye Prusya adına her- 
hangi bir şekilde ümitler vermekten kaçınmalıydı ve İstanbul'- 
daki vazifesini basit bir «gözlemcin olarak. sürdürmeliydi: Rus- 
ya ve Avusturya karşısında Prusya'nın tarafgirliğine delil ola- 
bilecek herhangi bir adın atmaktan özellikle kaçınmalıydı (28). 


24) BA, HH. Nr. 622, «Prusya tercümanı kulları elçisi tarafından 
“me'müren' takrir eder». Kezâ, BA. HH. Nr. 546. 

25) Zinkeisen, GOR, Vi; 632-633. 

26) Diez, Rapor, 25 Ağustos 1787, Zinkelsen, GOR, Vi, 671, 

27) Kral'dan Diez'e, 24 Eylül 1787, Zinkeisen, GOR, VI, 672. 

28) Herizberg'ten Diez'e, 18 Eylül 1787, Zinkeisen, GOR, VI, 673. 


se İDR an 


Prusya'nın takib ettiği bu pasiv politikadaki ilk değişiklik 
emareleri, harbin başlamasından bir müdded sonra Graf von. 
Herizberg'in (girişimleri ile görülmeye başlanmıştır. Bunda 
Prusya'nın Hollanda'daki başarılarının ve mes'eleyi kendi ar- 
zusunca halletmesinin rahatlığı kadar Avusturyanın Osmanlı 
Devleti'ne karşı. Rusya'nın yanında savaşa girmesinin de bü- 
yük payı vardı. Bununla beraber bu değişiklik önceleri, Osman- 
.h Devleti'nin barışa yanaşması anında arabuluculuğun Prusya'- 
ya bırakılması şeklinde kendini hissettirmişti (29): 'Bir müd- 
det sonra bu düşünce, barışa tavassut ile Prusya'ya bazı büyük 
menfaatlar sağlanması şeklinde bir gelişme göstermeye baş- 
iamıştır. Hertzberg bunun sağlanmasi için bu kriz devresinde, 
bütün tarafların menfaatlarına uygun bir çözüm bulunabilece-. 
ğini sandığı bir plân. geliştirmiş bulunuyordu. (Kendisi tasarla- 
dığı bu plânını önce gizli olarak Diez'e açmıştır.: Prusya iHol- 
landa mes'elesini başari. ile halletmişti ve-şimdi elleri serbest 
kalmaktaydı ve bu durumda Hertzberg Osmanlı-Rus-Avustur-. 
ya savaşından istifade ederek kendi «nâzırlığını şan katmak» 
arzusunu duymaktaydı (30). Bu konuda 'Diez kendisine büyük 
bir enerji, iz'an ve gizlilik içinde yardımcı olabilirdi. Ancak bu 
konuda yapılacak yazışmalar şimdilik ikisi arasında. kalacak 
ve deşifre edilecekti. Kendisine göre Bâbıâli'nin iki impara-. 
torlukla başarılı bir şekilde mücadele etmesi zayıf bir ihtimal- 
'di. Fransa ise Osmanlı Devleti için büyük bir yardımda bulü- 
namazdı ve büyük bir menfaat ummadan kendisini Bâbıâli için 
ortaya atacak başka bir devlet de yoktu. Kendisi büyük bir 
gizlilik içinde kalması. gereken bir plân tasarlamış bulunuyor- 
du: Osmanlı; Devleti, Eflak ve Boğdan'ı Kaiser'e; Kırım, Özü 
ve 'Besarabya'yı Çariçe'ye terk etmeye zerlanabilirdi. Bunun 
şartı. ise, kendisinin bu işe dahil “etmeyi düşündüğü Prusya; 
Fransa ve diğer devletlerin, Osmanlı Devleti'nin Tuna'nın beri 
tarafındaki sürekli varlığını ve Tuna ile Unna nehirlerinin Os- 
manlı, Devleti ile Hiristiyan alemi arasında ebedi bir sınır ol- 
masını garanti etmeleriydi. Rusya bunun bedeli olarak Gürcis- 


29) Herizberg'ten Diez'e, 20 Kasım 1787; Zinkeisen, GOR, Vi, 674. 
30) Zinkeisen, GOR, VI, 674; Hâusser, a.g.e, |, 225-226; Karamuk, 
a.g.6, 8. 171, © i 


— 156. 


ian ve Kuban'ın öte tarafındaki bütün topraklardaki hükümi- 
dârlığından. ve Ski Devleti'nin oiç işlerine müdahaleden 
vaz geçmeli ve ticari ve seyr-i sefâin imtiyazların Bâbıâli'nin 
hükümrânlık haklarıyla uzlaşır ve âdil bir sınıra irca etmeliydi. 
Herizberg bunlara karşılık iki imparatorluktan uygun 'bir karşi- 
ik alınmasını düşünmekteydi.. Osmanlı Devleti'nin ise herhan- 
gi bir fedakarlıkta bulunmasına gerek yoktu. 'Prusya'ya Akde- 
niZ'de serbest seyr-i sefâin imkânını tam olarak sağlamak ve 
Kuzey Afrika korsaniarına karşı korumak yeterliydi. Mamafih 
Osmanlı Devleti'nin Avusturya ve Rusya'ya terkini ön gördü- 
ğü yerleri, her ne kadar buralarını yakında tamamen elden 
çıkartmak zorunda kalacaksa da, o kadar kolay terk etmeye 
yanaşabileceği düşünülemezdi. Eflak ve Boğdan'ın zaten bir- 
keç sefil Rum'u ve saraydaki bazı çevreleri zengin etmekten 
veya bazi Tatar gürühunu beslemekten başka ne faydası GG 
kunuyordu. Osmarilı Devleti için yapılacak bu küçük fedakar, 
lıklara 'karşılık,- Prusya ve diğer devletlerin garânii edecekleri, 
Avrupa” daki diğer geri kalan. topraklarının sürekli sahipliğini: 
elde etmek daha önemli bir kazanç olmalıydı. Eğer Tuna bir 
kere tabii sınır olacak olursa, ileride hiçkimse Bulgaristan, 
Bosna ve Sirbistan gibi yerler için didinip ilgilenmiyecekti. Diez 
böyle bir şeyin. kabul edilip edilemiyeceğini ve eğer edilirse 
bu iş için Prusya Kralı'nın tavassutunun. taleb” edilip edilemi- 
yeceği hakkında; Bâbıâli'nin nabzıni yoklamalıydı. Bu plân he- 
nüz kendisine aitti ve kralın. dahi bundan daha haberi yoktu. 
Ayrıca Hertzberg bu plânın başarı kazanması halinde Diez'e 
parlak bir istikbal vaâdediyordu -(31). 


, ilk bakışta insanı şaşkınlığa düşüren, fantazi 
dolu bu plânı, 11. Friedrich gibi gerçekçi bir hükümdârın ölü- 
münden sonra ln nın Şark politikasında hâkim olan hava- 
yı yalnızca aksettirmekle kalmamakta, bu. plânın tatbike ko- 
nulması ile Friedrich sonrası Prusya'sında ne kadar ehliyetsiz 


31) Herizberg'ten Diez'e, 24 Kasim 1787, Zinkeisen, GOR, Vİ, 676- 
677; P. Bailleu, «Graf Herizberg» HZ, 42, München 1879, 471 vd.; P. 
Wittichen,' Preussens poinische Politik 1788-89. Göttingen 1890, 2-7; Hâus- 
ser, a.g.e, |, 225-226; Karamuk, a.g.e, 8. 172. 
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elisrin iş başında olduğunu da © sergilemektedir. Gerçekteri- 
Herizberg bu plânın tatbik kabiliyeti olduğuna kendisini : inan- 
dırmıştı. Hattâ böyle bir plâna karşı çıkacak mantıklı bir in- 
sanın bulunmaması gerektiğini düşünüyor ve bunu Osmanlı 
Devleti'nin Kurtuluşu için yögane vasıta olarak. görüyordu. 
Her .akiı başında. Osmanlı Devlet adamı bu plânı onaylamak 
zorundaydı (32). 


Diez ilk anda bu plânın tatbik kabiliyeti bulunduğuna pek 
inanmak isteme&mekteydi. Kendisi daha çok Prusya" nın Osman» 
li Devleti ile bir ittifak içinde faal bir politika takib etmesine ta- 
raftardı. Ayrıca Istanbul'daki siyasi hava tamamen başkaydı 
ve genel: efkâr barış sözünün edilebiledeği bir tanşiyonda de- 
ğildi. “Böyle bir plâni belki en makül bir şekilde yorumlayabile- 
cek olan Reis: Efendi bile; bu genel eğitim muvacehesinde bin- 
bir parçaya. bölünme tehlikesini göze almadan. barış lafını ağ- 
zına almaya cesaret edemezdi. Türkler iki devlet ile birden. ba- 
şarılı -bir şekilde belki mücadele .edemiyeceklerdi. Fakat şu 
anda kendi arzuları ile herhangi bir: şeyi elden çıkarimaktansa 
mahvclmayr tercih * etmekteydiler. Diez, -Osmanlı . İmperatorlu- 
ğu'nun Avrupa'dan “atılmasının ileride (Prusya “için felaketlere 
-mucib olacağını bilmekleberaber, Hertzberg'i in. .plânını. da aç- 
maya cesaret edememekteydi... Kendisine göre Osmanlı Dev- 
“leti'nin savaştan evvel Prusya ile bir ittifak için yaptığı ' teklif 
kabul edilmiş olsaydı daha iyi olurdu. Fakat Şimdi, iBâbıâli'ya 
kim barıştan söz ederse düşman olarak telâkki. edilecekti. Bah- 
Si geçen topraklardan ise Osmanlı Devleti'nin kenâi isteği ile 
vazgeçmesi bekienemezdi. Bu ancak belki büyük bir. hezimet- 
ten sonra derceklesebilirdi (33). 


Herizberg ise plânının taraftar bulamama ihtimaline rağ- 
men durumun değişmesine amil olacak . şartların oluşabilece- 
ğine ve mesela Belgrad, Özü, Eflak ve 'Boğdan'ın savaşta kay- 
bedilmesi halinde “Osmanlı Devleti'nin şimdiki tutumunu de- 
ğiştirebileceğine ihtimal vermekte ve bunun içinde bulunulan 


32) Hertzberg'ten Diez'e, 9 Ocak 1788, Zinkeisen, GOR, V, 676. 
33) Diez'ten Herizberg'e, 10 Ocak 1788, Zinkelsen, GOR, VI, 677. 


17886 senesinde muhakkak gerçekleşsbileceğini hesaplamak- 
taydı. Bu sebepten Diez, plânını ilerideki görüşmelerin istinad 
edeceği .bir zemin olarak Kul Ilanmalıydı. Ayrıca kendisine yar- 
dımcı olacak bir mutemedini. ve plânın tatbiki için gerekecek 
meblağı yollamaktaydı (34). 


Bir müddet sonra: Herizberg, iplânından krala da bahset- 
menin zamanı geldiğine kanaat getirmiş ve bu plâmı kendisine 
açtığında kralın fikirlerini tasvib ettiğini memnuniyet ie müşa- 
hade etmişti. Daha 1788 Şubat'ın da kral, Bâblâli'nin iki impe- 
ratorluğun üstün kuvvetleri karşısında şeref ve haysiyetine ha- 
lel getirici bir barış yapmak zorunda kalabileceğini ve Prus- 
ya nın belki Fransa ve İngiltere ile birlikte tavassutta buluna- 
rak, Osmanlı Devleti'nin tahammül edebileceği bir bariş yap- 
masına çâlışrhası gerektiğinden. bahsetmişti. ' Fakst böyle bir 
barış için Osmanlı Devleti Kırım'ı. tekrar ele geçirme fikrinden 
tamamen vaz geçmeli . ve mutavassıt :devletlerin garanti ede- 
cekleri istikbaldeki varlığı için daha” bazı fedakarlıklara Hazır 
olmalıydı. Kendisi Avrupa'da tarafsızlığı. iyi niyetle birleştiren 
ve makül bir barışın tahakkuku için gerekli vasıtalara:da sahib 
olan yegane hükümdârdı (35). 


. Kralın tasvibi üzerine Hertberg piânını genişletmek ve ay- 
rıntıları -ile ortaya koymak üzere .. çalışmalarına devam eder- 
ken, Mart ayında Kral, Diez'e .bu iş için yollanması düşünülen 
paraların tahsis &dilmesine müsaade &imiş bulunuyordu. Ay- 
rıca -Diez'in yanına bir. yardımcı yollanması için de faaliyete 
-geçilmişti. Nitekim" İstanbul'a emir o subaylarından, Hollanda 
harakatında başarılı. hizmetleri görülen Klonel von Götze'nin 
yollanması için kral talimat vermiş. bulunuyordu. Götze tüccar- 
dan «Schmidt» takma adı altında seyahat edecek ve yanında 
gerekli paralar ve talimatlar olduğu halde yola çıkacaktı. Göt- 
.ze'ye 25 Mart tarihnde verilen talimat aynı-zamanda Diez'e de 
:yöneltilmiş bulunuyordu. “Buna göre kral hal-ı hazırdaki du- 
rumda her ne şekilde olursa olsun Prusya lehine faideler is- 


34) Herizberg'ten Diez'e, 22 Ocak 1788, Zinkeisen, GOR, VI, 678. 
35) Kral'dan Diez'e, $ Şubat 1788, Zinkeisen, GOR, VE, 578. - 
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tüdraç edilmesin! ve ilk önce Ösmanlı Devleti'nin Prusya'nın -iş- 
tiraki olmadan ve mutavassıtlıği sağianmadan Avusturya ve 
Rusya ile acaleye getirilmiş bir barışa razı olmasının önlen- 
mesini. emretmekteydi. Kralın görüşüne göre Avusturya ve 
Rusya Osmanlı Devleti'nin yapacağı bazı fedakarlıklarla barı- 
şa yanaşsalar bile, bir müddet sonra Prusya ve Almanya'daki 
plânlarını tatbik ettikten sonra tekrar. müttehiden Bâbıâli üze- 
rine. yönelecekler ve Avrupa'daki Türk “hakimiyetine tamamaân 
son vereceklerdi. Bu tehlike büyüktü ve. Diez bütün kabiliyet 
ve maharetini kullanarak .Bâbiâli'nin dikkatini bu nöktâyâ tek- 
sif etmeye çalışmalıydı. Bâbıâlı, Prusya'nın bu tehlikeyi: ber- 
taraf edebileceği ve tahammül edilir bir barış ile Osmanlı Dev- 
leti'nin varlığını: istikbalde garanti edebileceği hakkında iknâ 
edilmeliydi (36). 


.Götze için ayrıca 3 Nisan tarihini taşıyan biri genel diğeri 
«çok gizli» 'kayıtlı iki talimâtnâme daha hazırlanmış bulunuyor- 
du. 3 Nisan tarihli genei talimâtnâmede kral, her üç impera- 
torluğun da. fazla düşünmeden harbe “girmiş olduklarını ve. bu 
durumdan Prusya. için bazı faydalarin doğabilecöği teması 
tekrar işlenmekteydi : Osmanlı Devleti. için şimdiki durumda 
iki şık söz konusu idi. Ya şimdiki. sadrıâzam Yusuf Paşa'nın. 
iktidarda kaldığı ve 'harb meydaniarında büyük bir. mağlubiye- 
te uğranılmadığı müddedce, savaş enerji ve .kararlılıkla devam: 
eitirilecekti veya mağlub olunarak: acele ve uygun olmayan 
bir barışa razı olunacaktı. Birinci şıkkın gerçekleşmesi halin- 
de yapılacak şey, Bâbıâli'nin mümkün olduğu kadar uzun bir 
müdded bu harbçi zihniyette (olmasını sağlamaktı. Böylece 
harb eden taraflar kendi ordularını telef ederken Prusya si- 
jlahlı kuvvetlerini esirgemiş ve takviye etmiş olacaktı. Bu teş- 
vik etme ise ne Fransa'nın ne. de Rusya ve Avusturya'nın şi- 
'kayetlerine sebebiyet vermiyecek bir şekilde olmaiıydı. iBâbıâli 
kesin bir muharebe vermekten kaçınmalı ve küçük çatışmalar- 
ia düşmanı. hırpalamâya bakmalıydı. Osmanlı Devleti. Prusya'- 
nın kendisini savaşa teşvik ettiğini görünce, haliyle bir ittifa- 
ka gidilmesini isteyecekti. Ancak bu tip teklifler daima güzel 


36) Plan et 'instruction söcrette pour Mr. de Diez et de Götze. 
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bir tarz da ve münasib bahanelerle geçiştirilecekti. Prusya, Ös- 
manlı Devleti ile bir ittifaka girip, Avusturya ve Rusya'nın sal- 
dırılarına hedef olmayı istememektedir. Bununla beraber Prus- 
ya ile Avusturya arasındaki © münasebetlerin soğukluğu yü- 
zünden Kaiser şu anda bile 100 bin kişilik bir kuvvetini Prus- 
ye sinırlarında tutmak zorunda kalmıştır ve bu da Osmanlı 
Devleti için güzel bir «diversion» du. Barış yapıldıktan sonra 
Osmanlı Devleti ile Prusya arasında bir ittifak tesisi ve böy- 
lece Osmanlı Devleti'nin topraklarının garanti edilmesi düşü- 
nülmekteydi. 


İkinci şıkkın. gerçekleşmesi- ve Osmanlı Devleti'nin mağlu- 
ben acele bir barış yapmak zorunda kalması halinde, Diez bü- 
tün-maharetini ve her türlü vasıtayı kullanarak, barışın yalnızca 
Prusya kralının ve İngiltere'nin tavassutu ile meydana gelme- 
sini temin etmeye çalışacaktı. Zira yalnız bu iki devlet Osmân- 
li İmperatorluğu'nun Avrupa'da muhafaza edilmesini arzu et- 
mekteydiler ve bunu sağlayacak imkanlara da sahibtiler. Avus- 
turya ve Rusya'nın cöğrafi konumu ve üstün askeri gücü iti- 
bâriyie kendisinden çekindikleri Frusya'dan başka hangi dev- 
let olabilirdi? Bu mes'ele için belki Fransa, İsveç ve İspanya 
dahi kazanılabilinirdi. Eğer Osmanlı Devleti Avusturya ve Rus- 
ya ya bazı topraklar terketme zorunda kalacak olursa, O. zâ- 
man Bâbıâli bu devletlerin bu konuda. Prusya kralı ile anlaş- 
mak zorunda olduklari ve bunların kendisinden alacağı toprak- 
lara karşılık Prusya'ya, sınırlarını. genişletebilmesi için aynı de- 
recede veya kendi kazançları ile dengeli bir arazi terkine zor- 
lamayı tekeffül edecekti, —ki bu bütün plânın en önemli ve 
vazgeçilmez noktasını teşkil ediyordu.— Prusya' nın Avusturya 
ve Rusya karşısında Avrupa: muvazenesini koruyabilmesi ve 
Osmanlı Devleti'ne karşı gerçekten faydalı bir dost olduğunu 
gösterebilmesi için bu vaz geçilmez bir zaruretti. Osmanlı 
Devleti'nin barış için, savaştığı devletlerin önce Prusya Kralı'- 
nın şartlarını yerine getirmelerini sağlamasına karşılık, barış- 
tan sonra yapılacak bir aniaşma ile Prusya'nın Osmanlı top- 
rakları için vereceği bir garanti, yapılacak bu hizmetin bedeli 
olarak düşünülüyordu. Kral bütün bu işler için sarfedilmek üze- 
re Diez'e şimdilik 50 bin 'Duka'lık bir meblağ havale etmektey- 
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dı. Diez bu paraları müessir bir tarzda ve kralı başarı kazân- 
madan bu işe bulaştırmayacak bir şekilde kullanacaktı. Bu 
konuda ingiliz elçisi Robert Ainslie (37). ile işbirliği yapılabi- 
leceği ihtimali vârid olmakla. beraber, . kendisine Prusya'nın 
«büyümesine» (Aggrandissement) taalluk “eden niyetlerinden 
hiç bahsedilmemesi daha uygun olâcaktı. Ayrıca İspanya ve 
Isveç Elçilerinin de kazanılmasına çalışılacaktı. Bâbiâli'ye yal- 
nizca acele ve kötü barışlar 'getirmek isteyen Fransa ise bu 
işten mümkün mertebe uzak tutulacaktı. Fransa yapılacak ba- 
rıştan sonra “Osmanlı. Imperatorluğu'nun topraklarının. müşte- 
rek kefalete alınmasına dahil edilebilirdi. (38). 


Yine 3 Nisan tarihli gizli talimatta ise kral, Osmanlı Dev- 
leti'nin Avusturya ve Rusya'ya terketmesi gareköceği toprak- 
lardan ve 'Prusya'nın dehge tesisi için 'bu son iki devletten al- 
“mayı tasarladığı yerlerden. bahsetmekteydi. Herizberg'in .daha 
evvel değindiğimiz 14 Kasım. 1787 tarihli: talimâtnâmesiyle ay- 
nı karakterde olân bu gizli talimata göre, Prusya belki bir daha 
ele geçmeyecek . olan. böyie bir fırsattan tam aniamıyla istifa- 
de etmeliydi. Osmanlı .Devleti Kırım'dan edebiyyen vaz geçme- 
ii ve bundan başka Özü bölgesini Rusya'ya, Boğdan ve'Eflak'ı 
“Avusturya” ya - terketmeliydi. Besarâbya'nın . Avusturya'ya mi 
yoksa Rusya'ya mı ait olacağı, bu iki imperatorluğun sonradan 
yapacakları görüşmelerle tesbit edilecekti. Ruslar, Gürcistan 
ve Kuban'ın öte tarafındaki topraklar. üzerindeki haklarından 
vez geçecekler ve: İstanbul; İzmir ve Sinop hariç, diğer bütün 
Osmanlı şehirlerindeki konsoloslarını Kapatacaklardı. Zira bu 
konsolosların Ruslar arasında; ilka ettiği bitmez tükenmez fe- 
satlar, Bâbıâli'nin devamlı olarak haklı ve ciddi. endişelerine 
sebeb olmaktaydı. Nihayet Tuna Nehri'nin Osmanlı imperator- 
,luğu ile Hiristiyan alemi arasında ebedi sınır. (La limite &ter- 
nelle) olduğu en mukaddes bir tarzda (de la 'maniğre la plus 
sacrâe) taahhüd ve tesbit edilmeliydi.. Prusya, İngiltere ve 


“. 37) Ali İhsan Bağış, The Embassy of Sir Robert Ainslie at Istanbul 
1776-1794. Unpublished Ph. Thesis, London 1974 Igörülememiştir1. 

88) Instruction gönârale pour Mr. de Diez a Constantinople, Seconde 
instruction secretissime Zinkelsen, GOR, VI, 679-685. 
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fransa bu nehrin beri tarafındaki toprakları Osmanlı Devleti'- 
ne garanti edecekler ve bu yörelerde yapılacak herhangi bir 
müdahaleye karşı Osmalı Devleti'ne yardimda bulunacaklar- 
dı. Bundan sonra Osmanlı Devleti'ni Avusturya ve Rusya'ya 
karşı yaptığı ölçüsüz imtiyazlarla zarara sokmayan ve muta- 
vessıt diğer devletlerin de aynı orandaki haklarla müstefid ol- 
bilecekleri, Karadeniz'de ticareti dengeli bir şekilde düzenle- 
yen bir anlaşma da yapılabilirdi. Buna göre Karadeniz Avus- 
turya, Rusya ve Osmanlı Devleti arasında doğal bir sınır olarak 
“kabul edilecekti. Böylece hem bu üç devletin aralarındaki sür- 
tüşmelere bir son verilmiş olacaktı hem de Karadeniz'de tica- 
ret yapan ve. politik ve. ticari -menfaatları cihetiyle Osmanlı 
Devleti'nin bekasını arzu eden devletler tatmin edilmis ola- 
caklardı. 


Eğer Bâbiâli bu teklifi kabul edecek olursa, Avusturya'nın 
Galiçya ve Lodomirya' yı ve 1773 Polonya paylaşmasından elde 
ettiği toprakları Polonya” ya geri vermesi Şart koşulacaktı. Bu- 
ha karşılık Polonya'da Danzig ve Thom ile «daha bâzı sınır. böl- 
gelerini» Prusya'ya terk edecekti. Bâbıâli'nin bu teklifi kabul 
etmesinden sonra kral, Rusya ve Avusturya” yı silahlı bir taraf- 
sızlık ile bu anlaşmaya katılmaya zorlayacak ve bu iki devlste, 
“kendisinin bu «barış plânwna karşı çıkılmasına mukavemet 
edeceğini bildirecekti. Diez de Bâbığli'ye nazik ve dikkatli bir 
ifade ile, bu plânı kabule yanaşmaması halinde, kendisini teh- 
likeye, atmış olacağını ve aksi halde kralın Avusturya ve Rus-. 
Ya ile birlikte harekete mecbur olacağını ihsas .edecekti. Bu- 
nunla beraber Diez bütün bu plânlardan ancak Osmanlı Dev- 
leti'nin Eflak ve Boğdan'ı elde tutmak için bütün ümitlerini 
- kaybettiği ve barışa ancak önemli bazı fedakarlıklaria kavu- 
şabileceği zarüretine kani olduğu bir anda açıklayacak (39): 


Graf von Herizberg bu resmi talimatlara ilave ettiği özel 
mektubunda Diez'e kralın fikirlerini tamamen tasdik ettiğini 
ve bunların bütün gücü ile tatbikine kararlı olduğunu teyid et- 
“mekteydi. Polonya'nın Danzig ve Thorn dışında Prusya'ya bı- 


39) «Seconde instructlon söcretissime», Zinkeisen, GOR, VI, 683- 
- 686. 
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takmâsı plânlanân ve kralın talimatında açıklanmamış bulu- 
aan «bazı sınır bölgeleribinden kasdedilern Posen ve Kaliç Pa- 
latinliği idi. Bu plânlardan şimdilik yalnızca Kral ve kendisinin 
haberi vardı. Diğer hükümet üyelerinin dahi henüz haberleri. 
yoktu. Bu yüzden Diez, bu konuda ancak kendisi ile yapacağı 
özel yazışmalarında bahsedecek, - ancak resmi yazışmalarda 
bu mes'eleye değinmeyecekti (40). 


Böylece - Ziştovi Anlaşmasına kadar sürecek ilgi çekici bir 
gelişme kendini göstermeye başlamâktaydı. Bu ürkek fakat 
fevkelâde iddialı politikanın zayıf taraflarını belitmeye ve her 
taraftan, fakat özellikle. Osmanlı Devleti tarfından kesin bir 
redde uğrayacağını vurgulamaya gerek yoktur. Böyle bir .plâ- 
nın herhalde hiçbir kimseyi rencide etmeden, kendini ortaya 
atip tehlikelerine katlanmadan, mevcud şartlardan istifade ile 
yan yollardan ve başkalarının hesabına tatbik edilmesi ve ba- 
şarı kazanacağının 'umulması, 1. Friedrich politkası ile tanidı- 
mız tutuma yaraşır gerçekçi. bir davranış olamazdı. Diez bu- 
nun böyle olduğunu söylemekten ve plânın tatbik edilme im- 
kânı ve şansı bulunmadığını ifade etmekten çekinmemiştir. 
Düşmanların Prusya aleyhine Bâbıâli nezdinde yarattıkları gü- 
vensizliği ve şüpheleri silmede karşılaştığı” güçlük kendisi için 
zaten büyük problemler yâratmaktaydı. Prusya' nin; “Avusturya 
ve Rusya ile anlaştığı ve Osmanlı Devleti'nin Avrupa' daki top- 
raklarının bölüşülmesini: plânladıkları etrafta dolaşmaktayken 
böyle bir plânın gündeme getirilmesine imkân yoktu (41). Öte 
yandan iBâbıâli özellikle şu anda Prusya'nın kesin bir müzahe- 
Tetini beklemekteydi. Yirmi beş seneden beri Avusturya ile Os- 
manlı Devleti arasında bir savaş çıkar çıkmaz, Prusya'nın bun: 
'dan istifade edip, Avusturya'ya saldıracağına inanılmıştı. Fa- 
kat Avusturya ile savaşın devam. ettiği şu anda, Prusya'nın 
hâlâ Avusturya'ya saldırmamış olmasına şaşılmaktâaydı. Diez 
de aslında Prusya'nın böyle bir «diversionmda bulunmasını ar- 
'Zu etmekteydi. Zaten kendisi işin başından beri bu görüşü pay- 
laşmaktaydı. Kendisi Prusya'nın bütün kuvveti ile harekete 


40) Hertzberg'ten Diez'e, 4 Nisan 1788, Zinkeisen, GOR, Vi, 686. 
.41) Diez'den Hertzberg'e 10 Mart 1788, Zinkeisen, GOR, Vİ, 686. 
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geçip, Avusturya ve Rusya'nın yükselen güçlerine karşı bir 
sed peyda etmesine taraftardı. Bunun için en makül yol Prus- 
yâ'nın İsveç, Polonya ve İngiltere ile bir ittifak cluşturmasıydı. 
Bunun yanında Macarlar ayaklandırılır ve Avusturya'dan ayrı 
müstakil bir Macaristan kurulmasına Çalışılabilinirdi. Prusya'- 
yı Avrupa'nın önde. gelen üstün devleti haline getirmek için 
şu andâ şartlar çok müsalitti. Bu gayenin husülü için birkaç 
senelik bir savaşı göze almaktan kaçınılmamalıydı. Zirâ kar- 
şılığında Avrupa'da Prusya önderliğinde en az yüz sene süre- 
cek bir barış devri SÖZ konusuydu : «Eğer majesteleri bu şartiar 

altında Türkler'e hiçbir şey yapmak istemezlerse, bu onlar 
üzerinde. öyle derin bir tesir icrâ edecektir ki, bunu bir daha 
asla unutmayacaklar ve majesteleri (kendilerinin itimadlarını 
ileride ne tekrar kazanabilecekler ne de bunu muhafaza ede- 
bileceklerdin (42). 


“Diez'in bu muhalefeti Berlin'de hiç de 'iyi karşılanmamış 
“bulunuyordu. Özellikle Hertzberg kendisine acı tenkidlerle do- 
lu mektublarla mukabele etmekteydi. Hertzberg'e göre Diez'in 
ileri sürmüş olduğu gibi İngiltere, İsveç ve Polonya. arasında 
bir ittifak yapılmasına imkan yoktu ve Prusya Osmanlı iDevle- 
'ti'ne güvenerek Avusturya 've Rusya'ya karşı silahlı bir .mü- 
cadeleye girişemezdi. Diez, Türkler'i bitmez tükenmez bir şe- 
kilde methetmeyi bir tarafa bırakıp, plânı tatbik için faaliyete 
geçmeliydi (43). 


Bu şartlar altında Diez kendisine verilen talimâtlara uygun 
Olarak mahüd plânın tatbiki için faaliyete geçeceğini bildirmek 
zorunda kalıyordu. Fakat bu konuda başarılı olabilecek bir ge- 
lişme henüz meydana gelmemişti. Kendi ifadesine göre, Bâ- 
“biâli'nin bazı fedakârlıklarlâ barış yapmasından şu anda bah- 
“setmeye imkân yoktu. İstanbul'da herkes, Padişah başta ol- 
mak üzere, kendisinin belirlenmiş halefi Selim, sadrıâzam, 
kapudan paşa, bütün ülema ve halk savaşın devam etmesinde 


42) Diez'den krala, 8 Nisan 1788, Zinkeisen, GOR, VI, 687. 
; 43) Hertzebrg'ten Diez'e, 30 Haziran 1788, Zinkelsen, GOR, V, 
687-588. 
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ısrar etmekteydiler. Sadrıâzamlık makamında herhangi bir de- 
ğişiklik olsa bile, Berlin'de böyle bir. ihtimale bağlandığı an- 
laşilan ümitler hilâfına, bu harbçi tutumun değişmesine etkili 
olamazdı. Fakat şu anda zaten böyle. bir-sadaret tebeddülünden 
söz edilemezdi. Zirâ: sadrâzam Yusuf Paşa tam bir güvene 
mazhardı. Kendisi muaşeret sahibi olup, sağlam fikirlere ma- 
lik, namuslu, rüşvet kabul etmeyen, korkusuz, yorulmak bil 
mez derecede faal ve Osmani: silahlarının zaferi için yanıp 
tutuşan ve devletin eski şsvketini tekrar ihya etmek. isteyen 
azimli bir şahsiyeti -(44). Ayrıca devlet harbi başarı ile sürdü- 
rebilecek bütün imkânlara, asker, mühimmat ve paraya sahib- 
ti. Buna rağmen Diez, kralın talimatı istikametinde İstanbul'da 
fikirleri çelmeye başlamıştı. Fakat görüşme merkezi artık İs- 
tanbul değil, sadriâzamın Ordu-yı Hümâyün- ile bulunduğu Sof- 
ya idi.. Kendisinin orada da çok iyi irtibatları; vardı. Para sarfı: 
için kendisine açık bono (carte blanche) verilecek olunsa daha 
iyi: olacaktı *(45). 


Bu arada İstanbul'a yollanan von Götze, Nisan ayında ay- 
rıldığı Berlin'den -uzuri bir seyahatten sonra Ağustos başında 
gelmiş. bulunuyordu. Savaş yolları değiştirdiğinden yazışma-. 
larda. uzun zamana ihtiyac gösteriyordu. Götze'nin Diez'e. ilet” 
tiği 3. Nisan tarihli talimâtlar ise bu durumda geriel olarak gün- 
celliğini kaybetmiş bulunuyordu ve hızla değişen askeri ve 
-siyasi duruma artık tam manasıyla hitab etmiyordu. Buna rağ-. 
men. daha önce değinmiş olduğumuz bu  talimât mucebince 
Bâbıâli'ya savaşa teşvik etmeye pek lüzüm yoktu. Zirâ savaşa 
büyük bir hırsla devam edilmesi yaygın bir fikir olark durmak- 
taydı. Barış ancak Kırım'ın tekrar zabtı ile düşünülebliiyordu. 
"Götze'nin sadrıâzamın yanına, Ordu-yu Hümâyün'a yollanması 
ise oldukca zor bir. işti ve Diez kendisi de birlikte gitmedikce 
böyle bir izinin verilebileceğini zannetmemekteydi. Öte yandan 


44) Yusuf Paşa'nın 1791 de Prusya Kralı'nın tavsiyesi ile ikinci defa 
sadarete getirilmesinde, kendisi hakkındaki bu yargıların tesiri olmuş olsa 
gerektir. Bkz. K: Beydilli, 1780 Osmanlı- Pruşya İttifâkı. (Meydana Gelişi Ss 
Tahlili - Tatbiki) İstanbul 1984, s. 112 vd. 

45) Diez, Rapor, 22 Mayıs. 1788, Zinkeisen, VI, 688-689. 


5168-5 


devam eden savaşın takib ettiği seyri de Prusya tarafından 
dikkatle takib edilmekteydi. Cezayirii Hasan Paşa'nın Özü Li- 
manındaki mağlubiyeti ve Osmanlı (o Gemilerinin imhası (İ5 
Temmuz 1788) (46), Herizberg'e Osmanlı Devleti nin mağluben 
barışa tâlib: olma yolunda olduğu ve bu. durumun 'plânının tat- 
biki için müsait şartları doğuracağı görüşünü benimsetirken,. kKa- 
ra harbinin. müttefiklerce oldukça başarısız sürdürülmekte oldu- 
duğu, kendisini tekrar çaresiz bir ümitsizliğe sevketmekteydi. 
«300 bin nizâmi askeri ile Avusturya ve Rusya' nın Türkler'i Tü- 
na'nın Öte yakasına atamıyacaklarını 'hiç kimse evvelden kesti- 
remezdi» (47) diyerek, kendini mazür göstermeye çalışan 
Hertzberg, gönderdiği raporlara Viyana ve Petersburg'tan ge- 
len haberlerden çok daha az kulak verildiği için yakınan Diez". 
den de kendisinin plânı hakkındaki igörüşlerinde haklı olduğu- 
hu ifâde &derek özür. diliyordu. (48). 


istanbul'a gönderilen Götze'nin vazifesi ise artık gerçek 
gayesinden . oldukca uzaklaşmiş bulunuyordu. Herşeyden ev- 
vel kendisine tevdi edilen: vazife, gelişinin. sebebi ve Prusya'- 
nın malüm plânları diplömâsi aleminde: herkesin 'bildiği bir 
«sım “durumuna. girmişti (49). Öte yandan, Götze de kisa bir 
zaman içihde Hertzberg plânı dahilinde yapabilecek hiçbir şe- 
yin . olmadığını “görmüş . bulunuyordu. Kendisine hak verdiği 
Diez, bu plânı Berlin'e yolladığı mektupi arında tenkid ederken 
yalnızca gerçekleri dile getirmişti. Ekim başında Diez'in vazi- 
eden alınması hakkındaki  müracaâtı geri çevrilirken, Götze 
de aynı senenin sonuna doğru geri çağrılmasını taleb etmek- 
teydi. Her ikisinin de birleştiği nokta, bu plânın Osmanlı Dev- 
leti'ne teklif edilemiyeceği idi. Bâbıâli'nin Rusya ile Prusya ara- 
sında vaadeşi sona eren ittifak anlaşmasının akibeti hakkında 
sorular yönelttiği ve Prusya'nın şimdi sâvaşa iştirakinin bek- 
lendiği bir anda, Kendisine bazi topraklarından vezgeçmesinin 


46) Uzunçarşılı, OT, 1V-1, 537-538; Cevdet, Tarih, V, 22. 

47) .Bailleu, «Graf Herizberg», 5s. 484; Hâusser, a.g.e, |, 234. 

48) Herizberg'in 30 Ağustos 1789 tarihli mektubü, Zinkeisen, GOR, 
VE 691-692. | 

49) Götze, Rapor, 15 Ağustos 1788, Zinkeisen, GOR, Vi, 692, 
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teklif edilemiyeceği anlaşılmalıydı (50). Osmanlı kuvvetlerinin 
Muhadiye ve Şebeş savaşlarında başarı kazanmaları ve Avus- 
turyalılar'ın yenilgileri (30 Ağustos-Eylül 1783) Berlin'de yapı- 
lan plânlara da tesir etmekteydi. Kral Eylül 1788 de Hertzberg' e 
Bâbıâliye arazi terki hakkında kat'iyen herhangi bir şey söy- 
lenmemesi gerektiğini, Zirâ bunun “her şeyi berbart edebilece- 
Gini kendi el yazısı ile bildirirken, Herizbergde Rusya ve Avus- 
turya'nın savaşı böyle olmiyacak bir şekilde sürdürmeleri 
ve Avusturya'nın bir muharebe daha. kaybetmesi halinde Prus- 
ya'nın «büyüme». plânlarının tamamen başka bir. şekilde xdü- 
zenlenmesi gerekeceğini ifade etmekteydi (51). Nitekim Avus- 
turya'nın Şebeş ve Logoş 'mağlubiyetleri (20 Eylül 1788) (52) 
böyle bir. değişikliği zaruret haline sokmaktaydı. Berlin'de şim- 
di Diez'in daha evvel bildirdiği ihtimalin gerçekleşmesinden, 

smanlı Devleti” nin başarı, ile mücadele edip, müttefikleri ba- 
rışa yanaştirmasından korkulmaktaydı ve bu durum 3 'Nisan 
telimâtnâmelerinde ön görülmeyen şartların ortaya çıkması 
demekti. Bu' durumda eski plânı bir tarafa bırakmak, Diez'e 
“hâl-ı hâzırdaki son. duruma uygun yeni bir talimâtnâme yolla- 
mak Icâb. etmekteydi. Yine Hertzberg tarafından hazırlanan bu 
yeni talimâtta, Osmanlı Devleti'nin Avusturya ile barış yapmak- 
“ta acele etmemesi ve; Prusya ile Ingiltere" NİN tavassutlarının 
kabul edilmesi esas olarak yer “almaktaydı. Bu yeni “talimâtta 
da değişmeden yer. alan en önemli ve. vazgeçilmez nokta, Os- 
manli Devleti'nin Avusturya'dan -elde ettiği yerleri, ancak Avus- 
turya' nin Galiçya” yı Polonya'ya iâde etmesi halinde geri ver- 
meği kabul etmesi idi. Tabii buna karşılık Polonya'da daha 
evvelki plânda zikrolunduğu gibi Prusya'ya adı geçen yerleri 
terk edecekti. Diez, Bâbıâli'ye Polonya'ya “terkinden hasıl ola- 
cak faydaları . açıklayacak, ancak Polonya'nın Prusya” ya terk 
'etmek zorunda kalacağı topraklardan söz etmiyecekti. Böy- 


50) 'Diez, Rapor, 8 Temmuz 1788. Zinköisen, GOR, VI, 694. Prusya 
ile Rusya arasındaki! 1763'den beri devam eden İttifak 31 Mart 1788 de 
sona Ermiş ve uzatılmamıştır. 

51) Kral ve Hertzberg arasındaki yazışmalar, 11 Eylül 1788, Zinkeisen, 
GOR, VI, 694. 

52) Uzunçarşılı, OT, IV-, 532-534. 
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lece Polonya'nın şüphelenmesi ve diğer devletlerin işin başın- 
da bu plâna karşı cebhe almaları önlenmek isteniyordu. Eğer 
savaş devam edecek olursa, kralın bu savaşa iştirak etmesi 
bir zorunluluk haline gelebilirdi. Böyle bir durumun ortaya çık- 
mesı halinde Polonya ve İsveç ile bir ittifak yapılması ön gö- 
rülüyordu. Bununla beraber Diez, ittifak konusunda 'Bâbıâli'ye 
şimdilik herhangi bir vaâdde bulunmamalıydı. o Zirâ, Bâbıâli 
buna güvenerek cesaretlenir ve barış için sert bir tutum içine 
girebilirdi. Bu konuda genel ve belirsiz bir takım ifadelerle 
mübhem bazı ümitler: uyandırılması yeterliydi. Sadrıâzamla 
görüşmek üzere Diez ve Götze'nin Ordugâha 'gitmeleri ise şart- 
ti. Diez orada tıpkı 1736 da Belgrad iBarışı esnasında Fransız 
Elçisi Marguis de Villensüv&'ün yaptığı, gibi görüşmeleri ener- 
ji ile şahsen sürdürmeye bakmalıydı. Tabii bunun için herşey- 
den—evvel Bâbıâli'nin müsaadesini elde etmek gerekmektey- 
di. Eğer sadriâzamın acele ve kazançlı olmayan bir barış için 
Avusturya ve Rusya tarafından o «rüşvet» aldığı hissedilecek 
olursa, para dahil eldeki bütün imkânlarla Padişaha bu durum 
aksettirilecek ve Prusya'nın menfaâtlerini daha iyi kallayabile- 
cek başka bir şahsin sadrıâzam tayinini sağlamak için saraya 
giden bütün. kapılar. zorlanacaktı. Böyle bir şeyi eskiden, Xl. 
Karl ve Graf Poniatowski başarı ile gerçekleştirmişlerdi (53). 


53) Diez'e gönderilen talimât, 10 Ekim 1788, Zinkelsen, GOR, V. 
695-696. 
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'B.— Barışa tavassut için Prusya'nın taleb ettiği “Sened' 
mes'elesi. 


1788 Sonbaharı ile yoğunlaşan barış müdahaleleri başlan- 
gıçta Fransa ve İspanya'nın: bu işe ayri ayrı tâlib olmaları ile 
resmiyet kazanmış bulunuyordu (54). Bu husus ise gizli tutu- 
lamadığından kısa zamanda her tarafa yayılmıştı (55). Bu ge- 
İişmeler üzerine Diez 25 Kasim 1788 de Bâbıâli" ye sunduğu bir 
kıt'a: takrir ile Reis Efendi 'den “bir mülakat rica etmiş. ve 28. 
Kasım” da Kaymakam. Paşa" nın “Bahçe Kapusu yakınlarındaki 
konağında biraraya gelinmişti' (56). Söze Prusya'nın öteden beri 
Bâbıâli'yi «havadis kâğıtları ile» maiümât iletmekte olduğu ve 
dostâne “davranışlarının serdi ile giren Diez, Bâbıâli'nin kendi 
tutumunu aksettirecek -herhangi bir açıklamada bulunmadığı- 
nin sörzenişiyle, Prusya nın gösterdiği dostane yakınlığı, «yar- 
dım ve hizmeti»: Bâbıâl” ye -ancak «mülük-i islâmiyeden Dev- 
leti Aliyye'nin sadık müttefiki bir hükümdârın», gösterebile- 
ceğini özellikle tebarüz etmiş bulunuyordu (57). Prusya'nın; 
Avusturya hududlarında yığdığı kuvvetler ile Avusturya'nın bü- 
tün gücü ile Osmanlı cebhelerinde faaliyet göstermesinin ön- 
lendiğini, “İngiliz ve .Felemenk devletleri. ile yapılan taarüzi ve 
tedafüi ittifak anlaşması ile Rus donanmasının bu sene Akde- 
niz'e çıkmasının engellendiğini ve İngiltere'nin bu konuda Rus- 
ya'ya yardımcı olmasının önüne geçildiğini, Polonya'da mev- 


BÂ): Başk, Arş. HH. Nr. -8032, kezâ Cevdet, Tarih, IV, 11-262. 

55) Cevdet, Tarih, IV, 165. 

56) Cevdet, Tarih, IV, 167; Zinkeisen, GOR, VI, 701. 

57) Cevdet, Tarih, V, 168 «Prusya elçisi ile yapılan mükâleme maz- 
hastasından naklen», Kezâ, Zinkeisen, GOR; VI, 701-702 «Substance du 'dis- 
coürs tenu zu Reis Efendi dans la Confârence du 29 Novembre». 
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Gud zâhirenin Prusya taratından satin alınması ile buradaki 
Rus kuvvetlerinin iâşe zorlukları ile karşılaşmasının sağlandı- 
ğını ve Rusya'nın Prusya'dan aldığı mallara karşılık peşin pa- 
ra ile ödeme zorunluluğunun getirildiğini ve böylece Rusye'- 
daki mali muzayakanın artmasına çalışıldığını, -Prusya'nın 
destâne yardımlarının misâlleri .olarak sıralayan Diez, Polon-. 
ya mes'eiğsi üzerinde özellikle durarak dikkâtleri bu ülke üze- 
rins çekmede ayrı bir hassasiyet göstermiştir. Bu memleket- 
ioki Rus taraftarlarının Çariçe ile Csmanlı Devleti aleyhine 
yapmak. istedikleri iş birliği ve ittifak plârları, 'Prusya'nın 12 
Ekim'de verdiği bir protesto notası ile ve aldığı askeri tedbir- 
lerle akim bırakılmıştı. Böylece Polonya'nın bağımsızlığı ve 
eski «anayasal düzeni» içinde tutulması -gerçekleştirildiği ve 
bunun Prusya menfaâtleri bakımından da elzem olduğu be- 
lirtilmiştir. Diez, Sadrıâzam veya Reis Efendi'nin Polonya'yâ 
Rusya ile, yapacakları herhangi bir ittifakın hoş. -karşılanmıya-. 
cağını ve böyle bir durumda düşman “muamelesi görecekleri- 
nin, yazılacak bir mektupla' bildirilmesini rica etmekte ve Po- 
lonya'ya yollanmasını: istediği «uyarı» mekt ubunun bir. “tâsla- 
ğını da Reis “Efendi'ye 'sunmaktaydı. (58). Diez'in yaptığı açık- 
lamalara göre Rusya, şu anda Osmanlı Devleti ile savaşmak- 
ta olduğundan Prusya'nın Polonya için yaptığı 'müdahalelere 
mukabele edememektedir. Ancak, Osmanlı Devleti ile .yapıla- 
cak bir barış âkabinde Prusya ile bu konuda büyük bir anlaş- 
mazlığa düşeceği ve işin bir: silahlı çatışmaya kadar Varacağı 
'beklenmekteydi. Bu yüzden Osmanlı Devleti, Prusya” nın has 
beri olmadan Rusya ile «müsalahayya yanaşmamalı ve Prus- 
ya'yı yalnız birakmamalıydı. (59). Bu durumda Prusya, Osmanlı 
Devleti'nin tutumunun nasıl olacağını ' bilmek ve bunu bir «s6- 
'nedx. ile kayıtlanmış' olarak görmek istemektedir. İstenilen bu 
«sened»te Osmanlı Devleti, düşmanları. ile barışı: Prusya ve 
İngiltere'nin haberi olmadan yapmıyacağını ve yapılacak ba- 
riş anlaşmasında Polonya' da yürürlükte olan «anayasal düze- 
nin aynen korunması, kralların eskisi gibi seçim ile işbaşına 


58) » &Eormtilaire remis a “Ta Porte pour la lettre a İa Röpubligus de 
Pologne», .Zinkeisen, GOR, Vi, 701. 
- $9) Mükâleme mazbatasındarn naklen, Cevdet, Tarih, IV, 170. 


Be 


getirilmesi ve sınırlarında herhangi bir değişiklik yapılmamâ- 
sı hususlarına: yer verilmiş olmalıydı (80). Osmanlı Devleti'nin 
vereceği «sened» Prusya'nın Rusya'ya karşı göstereceği mu- 
kavemeti arttıracağından Bâbiâli'nin de iehine olacaktı. Aksi 
halde Prusya yalnız kalmamak için Rusya - Polonya yakınlaş- 
masına müdahale edemiyecek, hattâ bu devletler belki de 
Frusya'yı kendi taraflarına çekeceklerdi. Reis Efendi bu son 
söz. üzerinde özellikle durduğunda, bu üstü kapalı tehdidin 
başta serddedilen dostluk izhârı ile bağdaşamıyacağını belirt- 
miş, ayrıca bu konuda kendisinin şu anda hiçbir şey söyleye- 
miyeceğini de ifade etmiştir. 


Görüşme sulha tavassut bahsinde devam ederken Diez, 
Prusya'nın coğrafi konumu itibariyle «tavassut hususunda da- 
Rİ diğer devletler üzerine tercih oclunmasın gerektiğini ileri 
sürmüş ve böyle bir tavassutun yükleyeceği vedibelerin üste- 
sinden Prusya'nın gelebileceğini belirtmiştir. Zira ancak Prus- 
ya Kralı gibi «maldâr ve asker sahibi» bir devlet «hem tavas- 
sutu hem de tekeffülü» icrâ edebilirdi. İngiltere'nin tavassuta 
iştiraki ise Prusya ile İngiltere arasındaki ittifak gereğince ka- 
çınılmaz görülüyordu. Böylece Prusya karadan İngiltere de- 
nizden etkin bir şekilde Rusya ya . .müdahale edebilirdi. Daha 
sonra. Diez, sözü kendisinin Ordu-yü Hümâyün'a izâmı mes'e- 
'lesine getirmiş ve: kralın kendisini «ister müsâlaha ister mu- 
hârebe şıklarından hangisi - 'mukarrer olursa olsun ma'iyet-i 
Sadr-ı âzami'de bulunmak üzere-me'mür kıldığını» ifade etmiş- 
tir. Kendisi, iBabıali'ye bundan dört beş ay.önce Kolönel von 
Götze'nin «tüccar kisvesi» altında İstanbul'a gönderilmiş - ol- 
duğunu bildirmiş bulunuyordu (61).: Götze, «muhârebede ma- 
hâret-i kâmilesi» olan bir kimseydi ve muhârebeye dâir hu- 
suslarda kendisine yardımcı olmak üzere yollanmıştı. Musa- 
laha hususunda acele edilmemesi gerektiğini ifâde eden Diez, 
'asıl memuriyetinin bu «sened i'tâsıy ve «Ordu-yu Hümâyün'a 
azimetiy mes'elesi olduğunu tekrar belirtmiş ve 250 bin ki- 
şilik kuvvetli ordusu ile hazır duran bir kralın dostluğuna kay- 


60) Mükâleme 'mazbatasından naklen, Cevdet, Tarih, IV, 171. 
. 61) Mükâleme mazbatasından naklen, Cevdet, Tarih, IV, 175 
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alma durumunda kalacapını özellikle vurgulamıştır (62). 


Diez ve Götze'nin orduya gitmek istemeleri Reis Efendi 
tarafından çeşitli nedenler göstererek kabul edilmek istenme- 
miştir. Herşeyden evvel elçinin orduya vurüdu asker arâsın- 
da yaklaşan musalahaya hamlolünacağından, ordu içinde di- 
siplinin bozulmasına ve gayretin azalmasına sebebiyet vere- 
cektir. Ayrıca bu diğer elçilerinde aynı taleb ile müracaatta 
bulunmalarına yol açabilecekti. Bununla beraber mes ele sad- 
rlâzama arzolunacak ve görüşülecekti (63). 


Bu görüşmenin akabinde Diez, tercümani vasıtasıyla yol- 
ladığı bir varaka ile taleb edilen «senedin, bir taslağını sun- 
muştur. Buna göre. Osmanlı Devleti, Prusya ve İngiltere” nin 
tavassutunu tanımıyacak, Lehistan'ın hürriyet ve istiklâlini ga- 
ranti etmeyecek ve bu devlete ait mesâleleri Prusya” nın arzu- 
larına. göre çözüm getirmeyecek bir barışa yanaşmıyacaktı (64). 


Diez, Osmani Devleti ile Prusya arasındâki yakın ilişki- 
lerden ötürü kendisine kısa zamanda arzu edilen yönde bir ce- 
vab verileceğini ummaktâydı. Fakat böyle bir cevab verilmesi 
için Diez'in hemen hemen hergün yaptığı müracaatlar karşılıK- 
sız birakılmakta, bir takım bahanelerle o savsaklanmaktaydı. 
Götze de bu durumdan ümitsizliğe..düşmüştü. 'Kendisinin' or- 
du-yu hümâyün'a yollanması reddedilmiş olduğundan geri ça- 
ğırılması için yazışmalarda bulunuyordu. (63). 1789 başlarında 
Özü'nün düşüşü kendilerinde Bâbıâli'nin tekrar barışa yana- 
şacağı fikrini uyandırmıştı. Berlin'den gelen talimât, Diez'in 


62) Mükâleme mazbatasından naklen, Cevdet, Tarih,  V, 176, Kezâ 
Zinkeisen, GOR, VI, 702, «Substance du discoure tenu au Reis Efendi dan$ 
la Çonfdrence du 29 Novembre». 

63) Mükâleme mazbatasından nakien, Cevdet, Tarih, IV; 167-168 
Zirikeisen, GOR, Vİ, 701-702, 

64) Cevdet, Tarih; IV, 178. 

65) Götze, Rapor, 1 Ocak, 25 Şubat 1789). Zinkeisen, GOR, .VL 703 
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özellikle şu anda faaliyetlerinin aritırmasına âmirdi. Zirâ de- 
dikodular hem Kaiser'in hem de Çariçe'nin barış görüşmeleri 
için teşebbüslerde bulunduğu yolundaydı. Çariçe bu iş için 
250 bin Ruble ayırmıştı, hattâ Prusya'nın Polonya siyasetini 
tecziye etmek için Kırım'ı dahi'gözden çıkartarak acele bir ba- 
rış yapmak istediği etrafta konuşulmaktaydı. Böyle bir şey 
Prusya ile Rusya arasında savaşın patlaması demekti. Bu du- 
tumda Osmanlı Devleti ile tecavüzi bir itütakın yapılması için 
acele edilmesi gerekecekti. Fakat daha önce Csmanlı Dev- 
istinden taleb edilen mutavassıtlığın kabülün dair olan «se- 
nedyin verilmesi gerekmekteydi. Bu sebebten Bâbıâli kesin bir 
«evet» veya. «hayır» cevabını-yazılı olarak vermeliydi (66). 


Öte yandan Diez'in 29 Kasım'da Reis Efendi ile yaptığı 
görüşme .ve. matlüb «sened»te yer alması istenen hususlar 
iiçin verdiği o «varakay . ile keyfiyet (o «rikab-ı hümâyün'a» arz 
olunmuş bulunuyordu (67). 1. Abdülhamid böyle bir sened ve- 
rilmesine, taraftar görünmekteydi. Tavassutun Prusya eliyle ol- 
ması Fransa'nın iğbirarına sebeb oisa bile bunda büyük bir 
sakinca. görülmüyor ve Diez'in ordu-yu hümâyüna gitmek İs- 
tehesinin düşmanlar tarafından, Prusya'nın Osmanlı Devleti 
'yanında yer aldığının açık bir nümayişi olarak'yorum bulaca- 
ğı sanılıyordu. “Bununla beraber mes'elenin'bir meşveret mec- 
lisinde görüşülmesi ve bazi devletlerin tercümanları ile «ni- 
hani» : konuşulması. ve nabız yoklanması karar altına alınmış 
ve durum ordu'da bulunan sadrâzama da bildirilmişti. Kendi- 
sinin' fikri sorulan Cezayirli Hasan Paşa da Reis Efendi'ye İs- 
'panya'nın tavassutu hususunda, bu ülkenin coğrafi konumu 
ve askeri durumu itibariyle üzerine. düşeni tam anlamıyla ye- 
fine getiremiyeceğini ifade etmiş ve Prusya'nın tavassut et- 
mesini en faydalı bir çözüm olarak değerlendirmişti. o Zira, 
Prusya, «lngiltere'nin müttefiki idi ve kendi memleketi Mos- 
kov ve. Nemçö memâliki arasında» bulunmaktaydı. «İngiltere 
dahi Septe Boğazında olmağla» 'bu' iki devletin «tavassutu ile 


66) © Herizberg'ten Diez'e, Aralık 1788, Zinkeisen; GOR, Vi, 704. 
67) . Cevdet, Tarih, IV, 179. 
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maslahat bittikten sönra Moskovlu.ve Nemcelü'den biri akdin- 
de: durmaz ise men'ine ikisi dahi muktedir» olabilirlerdi (68). 
Crdudan da gelecek cevabın beklenmesinin münasib olaca- 
ğını kaydeden Hasan Paşa, Devletin menfaatinin sülhun bir an 
evvel yapılmasını emrettiğini ifade etmiştir: «Zirâ seferin istim- 
rari vakti değildir. Din ve devlete hizmet ve sadakat bunu bi- 
türmeğle olur» (69). 


Ruscuk'ta bulunan Ordu-yu Hümâyün'da bu mes'ele için 
Aralık ayı sonunda toplanan mecliste hazır bulunan ordu er- 
kânı mes 'eleyi görüşmüş ve bu toplantıda Diez'in orduya gel- 
mesinin asker arasında «musalaha o şayialarının» doğmasına 
yolaçacağı ve «askere futür» geleceği ileri sürülmüş ve her- 
hangi bir devletin eline peşinen mutavassit olacağına dair bir 
“belge verilmesinin görülmüş bir şey olmadığı ve bunun ancak 
iki devletin birbirleriyle müttefik olmaları şartıyla ve birbirleri 
arasındaki itimadı takviye ve şüpheyi def için verilebileceği 
görüşü ağırlık kazanmıştır (70). Oysa Prusya ile Osmanlı Dev- 
leti arasında böyle bir-ittifak mevcud olmadığı gibi Prusya" ni 
.politik tutumundaki . istikrarsızlik bazı: eski tecrübelerin IŞIĞI 
altında güvenilmezlik yargısının yerleşmesine yolaçmiş bulu- 
nuyordu. Daha önceleri .Prusya ile -bir ittifak yapılması söz ko- 
nusu oldukta, o zaman Prusya Kralı bulunan |l. Friedrich, Fran- 
sa'nın iştirak etmesi halinde böyle bir anlaşmanın yapılabile- 
ceğine. işaret ettiğinde (71), durum Fransa elçisine sorulmuş 
ancak Prusya Kralı'nın bütün devletler arasında «adem-i sebat 
ve. döneklikle marüf». bulunduğu ve «sözüne güvenilmemesi 
gerekeceği ve karşı taraftan daha büyük bir menfaat umduğu 
.an taraf değiştirmekte tereddüd etmiyeceği» ileri > sürülmüş 
olduğundan kendisine güvenilmediğinden, ittifak konusunda 
pek ısrar edilmemişti. Prusya'nın hâlâ bu güven vermeyen po- 
litikasını devam ettirip ettirmediğinin tahkiki de ihtiyaden göz 
önüne alınmalıydı. Bununla beraber Prusya'ya «sened» - veril- 


68) Cevdet, Tarih, İV, 179. 
69) Cevdet, Tarih, IV, 179. 
70) Cevdet, Tarih, IV, 181. 
71). Bkz. s. 132. 
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memesi halinde, elçisinin Üstü kapalı bir şekilde ifade ettiği 
«dostluk hizmetinden yani havadis vermekten» vazgeçmesi O 
kadar kötü ve teessüfe şayan bir durumun ortaya çıkmasına 
yel. açamazdı. Ancak bu durumdan münfailen düşman cebhe- 
sinde yer alması düşünülmesi gereken önemli bir husustu. Bu 
sebebten orduda varılan karar, elçinin gelmesindeki mahzur- 
ların tekrar kendisine ifadesi ve Prusya'nın İngiltere ile birlik- 
te Osmanlı Devleti ile tecavüzi ve tedalüi bir ittifaka davet 
edilmesi şeklinde kesinleşmiş bulunuyordu. (Bu karar ve ya- 
pılan görüşmelerin mazbataları Ordu-yu Hümâyün'da Reisül- 
.Küttâb Hayri Efendi- tarafından «Reisü”l-küttâb-ı Rikab-ı Hümâ- 
yün» olan Raşid Efendi'ye yollanmış, ayrıca varılan netice Ser- 
dâr-ı Ekrem tarafından da Rikab-ı OHümâyün'a arz ve telihis 
olunmuştur. (72). 


o Mes'elenin İstanbul'da görüşülmesi Raşid Efendi'nin has- 
talanması ile inkıtaya uğrarken, Diez de girişimlerine devam 
etmekteydi. I. Abdülhamid, Prusya elçisine kat'i bir cevab ve- 
rilmesi. ve mümkünse hasta olan Reis Efendi'nin evinde Prus- 
ya tercümanı ile müzakerede bulunmasını arzu etmekteydi (73). 

19 ve 23 Ocak 1789 tarihli takrirleriyle Bâbıâli'den kesin bii ce- 
vab talebinde bulunan Diez, Bâbıâli'nin 'işi savsaklaması ve 
bir cevab vermemesinden doğacak Mahzurları dile getirmek- 
te ve bu gidişin kralın takib ettiği 'hayırhah' politikanın değiş- 
mesine müncer olacağını ifade etmekteydi (74). Bunun üze- 
rine Prusya elçisine tekrar kesin bir cevab verilmeden evvel, 
'gizlice İsveç ve Fransa elçilerinin fikirlerinin sorulması yolu- 
na gidilmiş, İsveç elçisi Prusya'nın. «elden. bırakılmaması» ge- 
rektiğine ancak «ipiyle de kuyuya inilmeyeceğine» dikkati çek- 
miş, Fransız elçisi. ise, resmen verdiği bir takrir ile ve gayr-ı 
resmi yaptığı açıklamalaria aynı tarzda ifadelerle, Prusya'ya 
“güvenilmemesi gerektiği, Prusya'nın ileride Rusya ile anlaşa- 
rak Polonya hakkında beslediği emellerinin tehakkukuna ça- 


72) Cevdet, Tarih, W, 182. 

73) BA. HH. Nr. 350, kezâ, HH. Nr. 830. 

74) Diez, Rapor, 22 Ocak 1789: Zinkelsen, GOR, VI, 709; Cevdet, 
Tarih, IV, 183. 
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lışabileceğini, «Rusya ile tecdid-i ittifak edip, Danzig şehrini 
ve Leh memğâlikinin bazi mahâll-i sairesini ihtilas hususlarına 
daima derün-ı dilden ârzumend olduğunu» ifade etmiştir (75). 


Istanbul'da tavassut hususunda hangi tarafın tercih edi- 
ieceğine kesin olarak karar verilemediğindeön -mes'elenin bir 
«meşveret .meclisiynde görüşülmesinde zaruret hasıl oimuş 
bulunuycrdu. Padişahın emri üzerine 29. Ocak 1789 da Şeyhüi- 
islam Efendi'nin: konağında «devlet: ricâli: ve sudür-i kiram» 
bir araya gelmişlerdir (76). Meclis üyeleri konuşulacak e 
ların dışarıya aksettirilmemeleri için yemin. etürilmiş (77) 
tavassut için Fransa - İspanya veya İngiltere - Prusya em 
lerinden birinin seçilmesi ve bu meselenin artık bir karara bağ- 
lanması bir hati-ı hümâyün ile tebliğ edilmiştir (78). Görüşme» 

de hangi devletin tavassula muktedir ve Osmanlı Devleti'ne 
daha fazla faydalı olacaği uzun uzun tartışılmıştır. Sudürdan 
birçok kimselerin ahval ve mes 'elelerden ne kadar habersiz 
ve bilgisiz: olduklari ise görüşmeler esnasında göze çarpmak- 
tadır. Sabık' Rumeli Kazaskeri Tevfik. Efendi (79). «Prusya de- 
'dikleri hangi devlettir?» diyerek,. görüşmede. bulunanların “bir 
kısmının dış politikada. bazi temel bilgilerden bile yoksun ol- 
Guklarını ortaya koymuştu. Hazır bulunanlarca da itiraf edilen 
'bu husus, kararin «seyf ü kalem eshâbının rey'ine havale» edii- 
mesine yol. açmıştır . (80).- Prusya'nın. askeri ve coğrafi -duru- 
mu, kendisini genel. olarak mutavassıtlığa en uygun devlet ha“ 
line getirmekteydi. Ancak bu devletin «daima -kendi menfaa- 
tini. düşünmekte olduğu, «sözünde sebat ve devamı olma- 
mağla şöhret» bulması (81), kendisine tam olarak güvenilme- 


75) Cevdet, Tarih, IV, 183-186. 

76) Cevdet, Tarih, IV; 188. 

77) Bu konudaki «ketm-i esrara dair hatt-ı hümâyün sureti: Cevdet, 
Tarih, IV, 320. i 

78) BA. HH. Nr. 350; Cevdet, Tarih, IV, 520. 

79) İsmail Soysal, Fransız İhtilali ve Türk-Fransız Diplomasi münase- 
betleri, 70, dipnot 1'de bu zâtın ismi yanlış olarak Hamidi-zâde “olarak 
gösterilmektedir. | 

80): Cevdet, Tarih, IV, 191. 

81) Cevdet, Tarih, IV, 196, 
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mesine. yol açmaktaydı. ki, bü yarğının yerleşmesinde başta 
Fransa olmak üzere diğer devletlerin de ilkaatının payı bü- 
yüktü. Bununla beraber, İngiltere'nin Prusya yanında yer al- 
makta olduğu ve- İsveç'in dahi aynı cebheye idhali, yapılacak 
sulhda Prusya'nın mutavassıt olarak kabul edilme kararının 
aiınmasında etkili olmuştur. Varılan karara göre, Prusya 'elçi- 
sine şu hususlar teklif edilecekti: 1) Arzu edilen «sened» iki 
devletin bir ittifak anlaşması yapması halinde verilecekti. 2) 
e harbe beee m giz me Osmanlı 
iade. edecekti, Oman De evleti ise b ettiği bazı Yerleri müm- 
künse elinde tutacaktı. 3) İngiltere ve Felemenk, Prusya'nın 
müttefiki olmak hasâbiyle İsveç İle yapılacak bu ittifaka dahil 
elilmek üzere celb olunacaklardı. 4) İngiltere Rus donanma- 
SİNİN - -Septe' den Akdeniz'e geçmesine mani, olacaktı. 5) Kı- 
rım'ın Rusya'dan istirdâdına Prusya tekeffül edecekti. 6) Os- 
manlı Devleti sefere başlıyalı iki sene olduğundan, şimdi itti- 
fak yapacak olan Prusya'nın İki senedir yapılan masraflara 
ortak olması gerekmekteydi. 7) Avusturya ve Rusya'nın. Kara- 
e «ticaret-i -Bahriyeleribnin o önlenmesi sağlanacak- 
tı (82) 


Teklif edilecek bu, şartlar padişaha arz olundukta, 1. Ab- 
dülhamid Prusya'dan' yapılan sefer masrafları için para tale- 
bini. münasib bulmamış, Kırım'ın iadesine tekeffülünü de te- 
.reddüdle karşılamıştı. Bu madde derkenarına Padişah, «he- 
nüz Özü gitti. Kırım'ı bir söz ile nasıl terk eder. Hemen, Allah 
galibiyet nasib eyliye. Lâkin ne mani, bir.kere yâd olunsun» 
hatt-ı hümâyünunu keşide etmiştir. (83). 


9 Şubat 1789 da Diez ve tercümanı Pangali Kaptan Pa- 
'Şa'nın Tersane'deki konağında Reisülküttâb vekili Raşit Efen- 
di ve Hamami- zâde Mustafa Efendi, Anadolu Kazaskeri Aşir 
Efendi, “Kaptan Paşa ve iki Divan-ı Hümâyün tercümanı hazır 


82) Cevdet, Tarih, IV, 197. 
83) Cevdet, Tarih, IV, 197. 
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bulundukları halde birarâya gelmişlerdir (84). . Bu görüşmede 
aydınlanması gereken iki önemli nokta bulunmaktaydı. Bun- 
lardan. biri elçinin Ordu-yu OHümâyün'a gitmesine müsaade 
eğilmesi, diğeri ise Prusya'nın - mutavassıtlığına dair taleb. 
edilen «senedin verilmesi mes'elesiydi. Raşit Efendi yaptığı 
açıklamada, Diez ve Götze'nin Ordu-yu Hümâyüna izâmlarının. 
Prusya'ya verilen değere tağmen: mümkün clamıyacağını ifâ- 
de etmiştir. Gerekçe olarak ise daha evvel ileri sürülen husus- 
lar tekrarlanmaktaydı. Bununla beraber görüşmesi bir saati 
geçen bu konuda kesin.bir red cevabı verilmemiş ve .son; SÖ“ 
zün bizzat padişahın rey'ine bırakılmasına karar verilmiştir. 
Ikinci mes'ele hakkında Raşid Efendi” nin yaptığı açıklama da 
Prusya'nın arzularını tam olarak karşılamamaktaydı. .. Raşid 
Efendi, taleb edilecek sened'e karşılik Pruüsya'nın da bazi «mü- 
tekabil .tekeffüller» yüklenmesinin gerektiği ne işaretle, -Prüs- 
ya'nın Osmanlı Devleti ile bir ittifak yapmasının mes'eleye en 
uygun çözümü getireceğini ifade etmiştir. Diez, Prusya'nın Os- 
manlı Devleti ile ittifak etmekten ve düşmanlarına savaş aç- 
maktan kaçınmadığına değinerek, harb sebebi vârid olmadan 
Prusya'nın silahlı bir. müdahalede bulunmasınin. mahzurlu ol- 
duğunu ileri sürmüş, bir sebeb zuhürunda ise Prusya'nın har- 
be girmekten kaçınmayacağını . vurgulamıştır. - Osmanlı ; Devle- 
tinin barışa Prusya' nın iştiraki olmadan yanaşmamasının vaâdi 
halinde, -Prusya'nın da Osmanlı Devieti'nin: menfaatini şartlar 
el verdiği 'ölçüde gözeteceğini ve bu. şartları haiz geçici bir 
anleşmanın yapılabileceğini asgari bir karşı teklif olarak. ge- 
tiren Diez; Raşid Efendi'nin bu genel hükümlerle bir anlaşma- 
'ya Tazı olmadığını gördüğü gibi, daha evvel . 'Prüsya'ya : teklif 
edilmesine karar verilen yukarıdaki hususların derci karşısında 
da büyük bir şaşkınlığa düşmüştür. “Kırım'ın. geri alınmasına 
Prusya'nın tekeffülü;: Avusturya'nın harb. tazminâtı ödemesi, 
Karadeniz'de seyr-i sefâin yasağı vs... 'Diez verdiği cevabta, 
kralın diğer hususları müsait karşılasa bile, İngiltere'nin Sep- 
te'yi kapatması hususunda bir söz veremiyeceğini, zira bunun 
İngiltere tarafından tekeffül edilmesi gerekeceğini belirtmiştir. 


- 84) Diez, Rapor, 15 Şubat 1789, Zinkeisen, GOR, VI, 709-713; Cev- 
det, Tarih, IV, 197-201. 
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Bununla beraber, İsveç donanmasının tek başına, Ruslar'ın 
Baltık'ta tutulmalarında. başarılı olduğu görülmekteydi ve bu 
iş, Prusya'nın İsveç'i 'desteklemesi halinde daha da mükem- 
mei'bir şekilde yapılabilirdi. 


Raşid Efendi, Prusya'nın gerçek niyet ve maksadının ne 
olduğunu sorması ise Diez'i şaşkınlığa sevketmiş bulunuyordu. 
Kendisinin Avrupa muvazenesinden hareketle yaptığı açıkla- 
malar, Reis Efendi'yi taimin etmekten uzak kalmıştı. Hepsi iyi 
hoştu. ama müşahhas menfaat ve niyetlerden hâlâ bahsolun- 
mamıştı. Diez buna ancâk, Osmanlı Devleti'nin var olması ile 
Prusya'nın varlığını 'sürdürebileceğini ve birinin başarısı . ila 
diğerinin büyüme olanağı kazanabileceğini ifade ile:mukabele 
lârından “açıkca bahsetmekten kaçınmıştı: Her iki devlet de 
aynı devletlere komşu idiler ve bu devletlerin müstahak olduk- 
ları sınırlar içinde tutulmaları için her iki devlet de ne kadar 
kuvvetli olsalar yine de yetersizdi. Bu söz Üzerine Raşid Efen- 
di, böyle bir durumda iki devletin tecavüzi ve tedafül bir itti- 
fak içinde olması ve birbirlerine daha da yaklaşmaları gerek- 
tiğini yerinde olarak hatırlatmıştır. Disz bu konuda kesin .bir 
şey söylemeye yetkili olmadığını ifade ettikten sonra, Prusya'- 
nın mutavassıtliğı red olunsa bile, kralın Avusturyâ ve Rusya'- 
yı sıkıştırmaya devam edeceğini - belirtmiştir. Altı saat süren 
bu görüşme sona erdiğinde, durumun sadrıâzama nakli ve bir 
neticeye varıldıktan sonra tekrar toplanilmasına karar verile- 
rek dağılınmış bulunuyordu (85). 


Bunun üzerine 11 Şubat 1789 da Şeyhülislâm Hamidi-zâde 
Mustafa Efendi'nin “konağında tekrar bir meşveret meclisi ak- 
dolunmuş ve mes'ele tekrar görüşülmüştür (86). oPrusya'ya 
«sened» . verilemiyeceği gibi böylece bu devletin kırgınlığına 
sebeb verilmesi ve düşman tarafında yer almasına yel açılma- 
sı görüşmenin iki ana kaygusunu teşkil etmekteydi. Bu durum- 


85) Diez'in bu görüşmeye dair yolladığı rapor, 15 Şubat 1789, Zink- 
isen, GOR, VI,- 709-713; Cevdet, Tarih, İV, 197-201. 
86) Cevdet, Tarih, IV, 202. .. 
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da bu iki noktadan hangisinin «ehven-i şer» olduğunu tesbit 
edilmesi gerekmekteydi. Dört beş saat süren görüşmede Prus- 
ya elçisi ile tekrar mülakat edilerek, önce kendisine yapılmış 
olan ittifak teklifinde ısrar edilmesine ve bu. ittifaka İngiltere, 
Felemenk ve. İsveç'in de dahil edilmesine çalışılmasına eğer 
kabul edilmeyecek olursa, taleb edilen. senedin biraz değiştiri- 
lerek İtâsına karar verilmiş bulunuyordu. .Buna göre «sen&di 
şu şekilde formüle olunaâcaktı: Prusya harb sebebi zuhür edip, 
savaşa: girinceye kadar, karşı taraf başka devletler aracılığı ile 
müsalahaya talib olursa, bu Prusya'nın tavassut etmesi şar 
tıyla reddolunmayacak ve önce Prusya'ya bildirilecekti. Prüs> 
ya. bunu kabul ederek tavassuta diğer devletler ile beraber tar 
lip olursa, bu kabul edilecek eğer reddedecek olursa, bu du-” 
rumda Bâbıâli diğer - devletlerin. tavassutunu tercih etmekte 
serbest kalacaktı. Böylece Prusya'ya kesin bir'red cevabı ve- 
rilmemesi , karar. altına alınmış oluyordu (87). 


“Alınan bu karardan sonra 15 Şubat'ın aynı şahıslar tekrar 

bir araya gelmiş bulunuyorlardı. Raşid Efendi, Diez'e Prusya'- 
rın Osmanlı: Devleti ile ittifak ederek. Avusturya ve Rusya'ya. 
karşi “savaş açması, şartıyla matlüb senedin . verilebileceğini 
ifade etmiştir (88). Bu şart kabul edilecek olursa diğer bütün 
hususların kolayca çözümlenmesi 'mümkündü. ' Diez'in “geçen 
görüşmelerde ileri. sürdüğü: mukabil. fikirlerin tekrarı hiçbir 
fayda vermemiştir. Ne Prusya” nin böyle bir savaşa iştiraki için 
herhangi bir. sebebin var olmadığı ne de Prusya nin İngiltere 
ile arasındaki ittifakın tecavüzi değil tedafül karakterde oldu- 
gunun serdi herhangi bir etki husule getirememişti. Raşid Efen- 
di, Prusya'nın Diez'in dediği gibi hemen bir savâşa girmesi: 
mümkün değilse, altı ay hattâ iki sene içinde savaşa girmeği 
yazılı olarak Bâbiâli'ye taahhüd. etmesinin dahi yeterli görü- 
isbileceğini bir çözüm olarak ortaya atmaktaydı. Diez savaşa 
girilip girilmeyeceğinin ancak gelişecek olaylarla tesbit edi- 
febileceğini ileri sürerek bu teklifi .kabul etmemiştir. Bu du- 
rumda Raşid Efendi, Prusya'yâ ancak bir ittifaka yanaşması ha- 


87) Cevdet, Tarih, NM, 203. 


28) BA.'HH. Nr. 17492 «Prusya Elçisi ile 22 Cümâde'l-ülâ 1204 tari- 
hide .yaplan mükâleme mazbatası». 
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linde bir sened verilmesi ve aksi halde senedin bazı şartlar 
ilavesi ile değiştirilerek : vtâsı ,hakkında alınan Karara uygun 
olarak şu. teklifte bulunmuştur: Osmanlı Devleti barışın Prus- 
ya'nın tavassutu ve. ştiraki clmadan: yapılmamasını taahhüd 
nn Ancak la karşı bir şart ileri sürmek istemektey- 

i. Eğer barış için başka bir devlet, Prusya'nın mutavassıt ola- 
sağlayacağı faydalardan: daha avantajlı bir şekilde barışın 
yapılmasını garanti edecek olursa, bu husus Prusya'ya önce 
haber verilecek ve kendisinin yapılacak bu barışa iştiraki İste- 
necekti. Bu davet Prusya tarafından kabul edilmezse o za- 
man Osmanlı Devleti, barışın yapılmasında mutavassıt tarafı 
seçmekte tamamen serbest kalacaktı. 


Diez, bu son formüle edilişte bazı değişiklikler yapılması- 
na çalışmışsa da neticede verilecek «senedyin bu şekilde ka- 
Isme. alınmasını uygun görmek zorunda kalmıştır. Kendisinin 
ordugâha İzâmı ve sadrıâzamla görüşmesi de şu anda kabul 
edilemiyordu. . Ancak iki devlet arasında bir ittifak oluşacak 
olursa; böyle bir ziyaret zaten kaçinılmaz olacaktı. Anlaşmaya 
varılan nektada sadriâzamın onayı alındıktan sonra, kendisi- 
ne on İki gün içinde kesin bir cevab verilecekti. Son olarak 
Biez'in yaptığı bir uyarı da kabul görmüştür. Diez'e göre, baş- 
ta Fransa olmak üzere düşmanların İstanbul'da ve'ülkenin sair. 
yerierinde hadise çıkartmak üzere bazı «mevhüş ve fenâ ha- 
vadislery neşretmekteydiler. «Bundan garâzlari devlet-i aliyye 
vükelâsını. birbirine düşürüp beynlerine nefsaniywyet ve adem-i 
itifâk ve burüdet ilkay; etmekti. Bunun önlenmesi için camii- 
lerde vaizler halkı «ceng ü harbe: tahris ve teşvik» etmeli ve 
bu tip dedikodulara itibar edilmemesini tavsiye edip ahaliyi 
uyarmalıydılar. Kabul edilen bu maddenin dernekarına 1. Ab- 
dülhamid kendi hattı ile «Samahatlü Efendi dâimiz tarafından 
tanzimi». kaydını düşürmüştür (89). 


89) BA, HH. Nr. 17492; Hülâsa: olarak: Cevdet, Tarih, IV, 203-204; 
Diez, Rapor, 22 Şubat 1789, Zinkeisen, GOR, VI, 715-716. Bizzat padişah'ın 
görüşmenin yapıldığı Kaptan. Paşa köşkünde yarılacak neticeyi. beklemekte 
olduğuna dair Diez'in bu raporunda görülen kayıt, |. Abdülhamid'in o sira- 
larda hasta olduğu ve hattâ telhisler üzerine hattları dahi başkasına yazdır- 
makta olduğu (Uzunçarşılı, OT, IV-1, 546) gözönüne alınâcak olursa, bir 
yanılmadan doğmuş olmalıdır. 
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Bu görüşmeden sonra Diez, kaleme aldığı. bir «Sened» sü- 
retini Raşid Efendi'ye iletmiştir: . Buna göre, Osmanlı. Devleti 
Rusya 've Avusturya .ile yapacağı barışta “Prusya'nın tavassut 
'etmesini kabul edecekti. Ancak. başka bir devlet tarafından da- 
ha faydalı bir bârış sağlanacak clursa, durum Key ya bil- 
dirilecek ve . Prusya'nın da buna iştirakı istenecekti. : Kral bu 
tevassuta katılmak istemezse, o zaman Osmanlı Devleti Prus- 
ya'nın mutavassıt olması hususundaki sözünü yerine getirmiş 
sayılacağından, . barışı istediği gibi akdedebilmekte serbest 
olacaktı ' (90). i i 


21 Şubat'ta Prusya elçisine verilmesi düşünülen senede 
son şeklini vermek üzere. Şeyhülislâm Etendi'nin “konağında 
tekrar biraraya gelen devlet ricâli, Diez'in hazırladığı sened 
süretinde bazı değişiklikler yapılması. ve tashih edilecek şek- 
liyle kabülüne karar vermiştir. Bununla beraber, gizlice Fran- 
sa ve İsveç elçilerinin de fikirlerinin alinmasi takarrur ettiğin- 
den, elçiler «istimzac» 'clunmuşlar. ve Fransa elçisinin, Prus: 
ya'ya «pek güvenilmemesi ve, ipi ile kuyuya. inilmemesiy uya- 
rısında bulunduğu ve Prusya elçisinin, «Prusya, Nemçe ve Mos- 
kov ile muhârebeye âmâdedir ve şimdiki hareketi giderek düş- 
manları ile muhârebeyi .mücib - olur» tarzında, yapmış “olduğu 
açıklamanın, verilecek senede -xmukaddime» olmak üzere dere 
olunmasını: tâvsiye etmiş olduğu görülmüştür (91). Fransız el- 
çisinin bu tavsiyesinde fayda mülâhaza edildiğinden, verilecek 
senede böyle bir. «mukaddime» ilâve edilmesine. kesin olarak 
karar verilmiştir. Elçinin Ordu-yu Hümâyün'a : izâmı 've verile- 
cek sened mes'elesinin Sadrıâzam'a yazliması gerekli oldu- 
ğundan, Diez'e verilecek cevap bir buçuk ay Kadar gecikmiş 
bulunuyordu.. Padişah ise, Diez'in Ordu-yu Hümâyün'a gitmek 
istemesini, «Prusyalu bizimle beraber olup öte taraftan düş- 
man üzerine hücüm edecekmiş şayiâsı verildiği sürette, elçi- 


90) Prusya elçisinin sened süreti: Cevdet, Tarih, İV, 205; Zinkelsen, 
GOR, Vİ, 716, Diez, Rapor, 1 Mart 1789; «Traduction de la promesse, 
gue la Porte m'a communigude pour İinspecijon». | 

91) Cevdet, Tarih, IV, 206. 
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nin Ordu'ya gitmesinden bir hatar melhüs olmamak gerektir» 
hattı ile meseleyi onayladığını tekrar belirtmiştir (92). 


Fransiz elçisinin tavsiye ettiği hususun bir «mukâddime» 
halinde ilavesiyle hazırlanan sened meini son seklini almış bu- 
lunmaktaydı. (93). 


Verilecek senedin bu son şekli ve Diez ile yapılmış olan 
mükâleme mazbataları Rusçuk'ta bulunan Ordu-yu Hümâyün'a 
yollandığında, 5 Mart 1789 da Serdâr-ı Ekrem'in riyâsetinde 
toplanan bir «meşveret meclisi» durumu tekrar gözden geçir- 
miştir. Prusya'nın tavassut için. eline sened verilmesinin doğu- 
racağı mahzürlar üzerinde durulduğunda; düşmanların sulha 
talib olmaları halinde mutavassıtlığın kabülü için yapılması 
gerekecek yazışmaların. vakit kaybına yol açabileceği endişe- 
leri. dile getirildiğinden, İstanbul'dan yollanan sened metnin- 


92): Cevdet, Tarih, IV; 207. 

:93) «Prusya Devleti bir seneden beri Devlet-i Aliyye'nin taraftarlığını 
iltizâm ve tertib-i. asker ve techiz-i leşker ile Devlet-i Aliyye düşmahlârı olan 
Meskovlü ve Nemçelu hududlarına tesyir ve bu 'vecihle düşmanlarının Dev- 
let-i Aliyye hududları karşılarında" nisf kuvvetleri' izâle eylediğini ve devlet-i 
naüşârün- -ilöyhin bü hareketi "cok geçmeyüp zikrolunan Devlet-i Aliyye düş 

manları . ile muhârebesini mücib olacağı ve Devlet-i Aliyye'ye dostluğu bu 
deretede idüğünü haşmetlü Prusya Kralı'nın Astâne-i Aliyye" de mükim el 
çisi cenâbları mecâlis-i mükâlemenin herbirinde beyân .ve ihbâr edüp, li- 
ecl-il-itminân tarafı Devlet-i Aliyye'den. zikr-i âti hesüs içün bir sened mu- 
talebe etmeğle Devlet-i Aliyye: dahi Kral-ı müşârün-ileyhin şimdiye dek zu» 
hür eden gayret ve taraftarlığının o makbüliyeti.ve bundan sonra 'zuhüru 
mev'üd olan gayret ve sadakatının nezd-i Devlet-i Aliyye'de meczümiyetini 
ilân içün tarafı Devlet-i Aliyye'den zikr-i âti' şurütu muhtevi iş bu senedin 
itâsı lâzim gelmiştir. Devlet-i Aliyye, Moskov ve Nemçelü ile birden veya» 
hüd başka başka müsâlaha' öldükta, * Prusya Kralı tavassutuyla akd-ı mü- 
.sâlaha 8tmek üzre va'd eder, Kaldıki ahar bir devlet tarafindan arz-! İavas- 
sut-ı müğâlahe-i hayriyye olunur İse veyahüd 'düşmenler kendileri müsâla- 
haya tâlib olurlar ise, destâne Prusya Kralı'na ihbâr oluna. Eğer kral-ı mü- 
şarün-ileyh ol arz-ı tavassut eden devlet ile şirket eder ise ve bilâ vasıta 
düşmanlar ' tarafından arzolunan müsâlahayâ tevassut eder İse, febiha ve'l 
şirket ve iavassut etmek istemez ise ol takdirde Devlet-i Aliyye va'dini ifâ 
etmiş olup müsâlahayı her kimin ma'rifetiyle etmek İsterse bilâ mâni” akd 
eyliye». BA, İEH. Nr. 1450; Cevdet, Tarih IV, 207-208. 
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de bazı önemli Mey yapılmasına. kârar verilmiştir. 
Buna göre herşeyden: evvel İstanbul'daki Prusya elçisi, sulh 
teklifi geldiğinde, kralın tavassutu kabul. edip etmediği hakkın- 
da yazılı bir açıklama yapmasını beklemeden ve bu yüzden 
doğacak zaman kaybına Sebebiyet vermeden, mutavassıtlığı 
kabul veya red. eimek ile .salahiyâitar kılinmiş olmalıy- 

. Ayrıca Osmanlı Devleti, Prusya'nın mutavassiıtlığının kabul 
v hallinde tek başına barış yapmakta serbest. .bira- 
kılmalıydı. Bu yüzden İstanbul'dan gelen sened: süreti tasla- 
ğında görüldüğünün aksine, Osmanlı Devleti, Prusya'yı mü- 
tavassıtlığa .yainızca «davet» etmekle yetinmeliydi. Dolayısıyla 
Firusya'nın mutâvassıtlığı o «mecbüri» değil «ihtiyâri» olmalıy- 
dı (94). 


Diez ve 'Gölze'nin orduya gelmeleri: de,. .asker arasında 
“huzursuzluğa ve gevşekliğe sebebiyet vereceği gerekçesi' i ie 
kabül edilmemekte, «tebdil» olarak «hekim süretinde» gelme- 
leri de uygün bulunmamaktaydı (95). Bu esaslar dahilinde tas- 
-hih” clunmasına karar verileh. sened. hazırlandıktan sonra 8 
Mart'ta toplanan başka bir: «meşveret meclisinnde tekrar ele 
alınmış ve bu haliyle İstanbul'a yollanması ve orada da mü- 
zakere olunarak. Karara bağlanması . kabul edilmiştir: 496). 


Prusya' ya verilecek. sened böylece esaslı bir değişikliğe 
uğratılmış olarak: istanbul'a geldiğinde, |. Abdülhamid, «Prus- 
yalu bütün bütün. elden bırakılmasın); “ngiliz, Fransız ve sair- 


g4) Cevdet, Tarih, IV, 323. 224; 
95) Cevdet; Tarih, IV; 225; 

" 96) : İstanbul'a yollânân sened -taslağının sonuna şu satırlar ilâve edil 
miş bulunuyordu: &«,,, Bilâ mâni” kd eyiiye. Kaldıki hin-i wuku'-r müsâ' 
lahada ekseriya. ta'cil olunmak tabi'at-ı maslâhattan olmaktan nâşi ber-min- 
vâl-i meşrüh. kral-ı müşârün-ileh takrir ile isticiâb-ı cevâb ile imhal etme, 
yüp derhâl lâ ü. ni'am .cevâb vermeğe terhis kılınmış ola, Cevâb. i'tâşında 
tereddüd ederse Devlet-i -Aliyye maslâhatını görmek câiz ola ve "eğer .mü- 
sâlaha olacak devlet Prusya Kralı'nın tavassutunu kabul etmez ise dost 
"dostun .imtidâd-ı muhârebe ile zararını tecviz eylememek müktezâ-yı saffet 
olmağla, ci vakit Devlet-i Aliyye ma'zür olmuş olur, yani Devlet-i Aliyye 
Kral-ı müşârün-ileyhin tavassutu bulunmaksızın akd-ı müsâlaha eder». Cev- 
det, Tarih, IV, 226-227, 


e 


leri dahi: boşlanmasun» hattı ile mes'elenin tekrar görüşülme- 
sini 22 Mart'ta toplanan. bir meşveret meclisine havale etmiş- 
tir (97). Bu meclis ordudan gelen kararın aynen kâbülüne ve 
Prusya elçisine senedin bu son şekliyle verilmesine ve ken- 
disinin orduya izâmi hakkındaki ricasının reddine karar ver- 
miştir. 


"29 Mart ta, Raşid Efendi'den başka Kapudan Paşa, Şey- 
hülislam: Hamidi-zâde Mustafa Efendi'nin “de “hazır “bulunduğu 
bir mecliste Diez'e bir buçuk aydır beklemekte clduğu cevâb 
verilmiştir. iKendisinin orduya izâmının reddi şaşırtıcı bir etki 
yapmamış “olmakla beraber;-16“ Şubat'ta tesbit edilip onaylan- 
masin beklediği matlüb senedin şimdi karşısına bambaşka bir 
-şekilde -çıkartılmış olması tam bir sürpriz" olmuştu. 16 Şubat'ta 
kabul edilen sened “süretinde Prusya' nin mutavassıtlığı her 
hal-ü kârda "garanti edilirken, şimdi bu. konuda yalnızca. bir 
«davetyten söz edilmekteydi. Hem de eğer teklif edilecek ba-: 
Tişin. çok: acele olarak yapılması gerskecek: olursa, Bâbıâli ön- 
ce kralın tavassutu kabul edip etmiyeceğini bildirmesini bek- 
lemekte kendini bağlı hissetmiyecekti. Böyle bir ihtimal için 
Diez.ç anda kesin' bir cevab vermekle salahiyâttar kılınacak-. 
ti (98). 


“Böylece. Osmanlı Devleti'nin” .Prusya mutavassıtlığını, «mec- 
hür. in mari İla görmek mi ortaya rl 
di “möfifaatlarına uygun “olarak kullanmak istemesi, deyil 
kendi. öz çıkarlarını Koruması bakimından olumlu bir davra- 
nıştır. DieZ'in buna karşı yaptığı. itirazlar, verilmiş clan sözün 
bozülmuş olduğuna dair protestoları , etkisiz kalmıştır. Raşid 
Efendi Prusyâ'nın mutavassıtlığının şükranla karşılandığını an- 
cak devletin ellerini kollarını:bağlamak istemediğini ifade ei- 
mis bulunuyordu. Bu tütum âynı zamanda devletin hükümrân- 


97) . Cevdet,. Tarih, IV, 227. 

98) Prusya elçisi. ile yapılan mükâlemeden naklen, Cevdet, Tarih, 
İV, 227-228; Bu konuda Diez'in 3 Nisan 1789 tarihli raporu, Zinkeisen, GOR, 
VI, 717-718. 
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lik anlayışının da bir. gereği olarak . nitelendirilmekteydi. Bâ- 
biâli'den yapılacak müsait bir barış teklifi karşısında, bunu 
kabul etmeden evvel, Prusya Kralı'nın aradan belki: altı ay 
geçmesini gerektirecek bir cevab vermesinin 'beklenmesi na- 
sıl istenebilirdi? Bu konunun görüşülmesi böylece sona erer- 
ken, Diez kendisine verilmiş bulunan talimat gereğince, Rus: 
&lçisi Bulgakev'un. Yedi Kule'den salıverilmesini rica etmiş 
ise de, bu istek Rus elçisinin serbest bırakılması ile barışın 
yaklaşmakta o olduğu “zleniminirn doğabileceği gerekçesiyle 
geri çevrilmiştir. Avusturya ve Rusya'nın barış tekliflerinde bu- 
lundukları, hattâ bu barış şartı olarak Rusya'nın Özü ve Kı- 
rım'in kendisinde bırakılmasını öne şürdüğü ise, hiddetle red 
edilmiştir. Kaptan Paşa, limanda tam donatım hazır bekleyen 
dcnanmaya pencereden gururla işaret ederken, bunların bo- 
şuna hazırlanmadıklarını: söylemekte ve kaybedilen yerlerin 
geri alınacağina olan inancını dile getirmekteydi (99). 


-Mükâlemenin ertesi günü Diez tercümanını yollayarak bu 
sen durumu kralına .bildirdiğini ve Götze'nin bu yüzderi geriye 
dönmesi gerekeceğini ve kendisine gerekli clan «yol emri»niri 
çıkartılmasını rica etmiştir. Durum padişaha arz olunduğunda; 
öteden beri Prusya'ya meyyal bulunan 1. Abdülhamid »Prus- 
ya elden çıkarılmasun» hattı ile duruma müdahale etmişse de, 
İstanbul'dekilerin fikirleri iie Ordu'dakilerin kararları arasindaki 
zıddıyet yüzünden ne yapılacağına kesin bir .Karar verileme- 
mekteydi. Durum yine 1. Abdülhamid'in bir hattı ile kesinleş- 
miştir. Padişah, hic olmazsa Götze'nin Ordu-yu. Hümâyün'a 
izâm edilmesini ve böylece Prusya' nın gücendirilmemesini 'uy- 
gun görmüş bulunmaktaydı ,(100).. Bunun üzerine durum tek- 
rar crduya yazılmış ve hiç olmazsâ Götze'nin kabul edilmesi- 
ne çalışılması kararlaştırılmış ve bu husus ayrıca Diez'e.de 
bilgirilmiştir. 


, Beriin de İse bu gelişmeler. dikkatle izlenmekteydi. Kral 
'Biez'in ittifak teklifini :kabul etmemiş olmasına memnun ol- 


S$) Diez, Rapor, 3 Nisan 1789, Zinkeisen, GOR, Vi, 717-718. 
100) Cevdet, Tarih, IV, 229. 
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makla- beraber, başârisızlığın yükünü yine de Diez'in sırtinâ 
yüklemekteydi. Tatbik edilmek istenen plânın başarı şansı ol- 
madığı hâlâ görülememekteydi. Kral'a göre Osmanlı Devleti'- 
nin Avrupa'daki varlığı yalnızca Prusya'ya bağlıydı (191). Diez, 
barışın Prusya'nın -iştiraki olmadan yapılmasını önlemek için 
var gücü ile çalışmalıydı. Ancak bü faaliyette genel efkârın 
kendisini barışa: mâni' olucu olarak suçlamasına meydan ver- 
memeliydi. Krala göre Türkler hâlâ kendilerine çok güveni- 
yorlardı.. Ancak Özü, Hotin ve Kırım'ın tekrar ele geçiriimesi 
'kerhelde katiyen. düşünülemezdi. -- Bu yüzden malüm “plânın: 
tatbik mevkiine konulabilmesi için gayretlere devam edilmeliy- 
di. Türkler'in şansı savaş meydanlarında yaver gidecek olsa 
dahi, kral yine de-sırf-onlariıa-aynı akibeti paylaşma tehlikesine 
marüz kalmamak için Osmanlı iDevleti'nin yanında savaşa gir- 
meyi. ve bir ittifak anlaşması ile bağlanmayı o istememektey- 
di (102). 


Olayların bu aşamasında |. Abdülhamid ölmüş ve yerin& 

1. Selim geçmiştir .(7. IV.1789). “Yeni hükümdârın harbin kötü 

gidişatını değiştirmeyi ve harbi. galiben sona &rdirmeyi, hattâ 
Kırım'ın tekrar zabtını hedef alan enerjik tutumu, Berlin'de ya- 
pılan plânların gerçekleşmesinde büyük zorlukidria karşılana- 
cağını göstermekteydi. Prusya'nın Hertzberg Flânı'nın ruhuna 
'uygun clarak, yapılacak barışa arabulucu olmak üzere istedi- 
ği «Sened» ve böylece Prusya'nın topraklarını genişletme 
emelleri ise, kralın Osmanii Devleti ile bir ittifâka gidip, onun-. 
la aynı mukadderâtı paylaşmak istemediğini söyişmesinse rağ- 
men, 31 Ocak 1790 da meydana gelecek Osmanlı - Prusya İt- 
tifâkı ile önceden. hedeflenmeyen ve tamamen başka bir so- 

.nuca ulaşacaktır. (103). .Bu hesapta olmayan gelişme ise, ger- 
çekleşmesi şüpheli hedefler peşinde koşmanın ve mevcud or- 
tamdan istifade yerine, olayları zorlayarak müsait ortamlar ya- 
ratmak ve bundan bir takım menfaatlar elde etmek arayışının 


101) © Kral'dan Diez'e, 13 Mart 1789, Zinkeisen, GOR, VI, 719. 

102) Kral'dan Diez'e, 27 Nisan 1789, Zinkeisen, GOR, VI, :720-721. 

103) Bu konuda bkz. K. Beydilli, 1790 Osmanlı-Prusya İttifâkı. Mey- 
dana gelişi-Tahlili-Tatbiki, İstanbul 1984. 
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ilgi çekici bir örneği olmuştur ve bu haliyle Büyük. Friedrich'in 
helefierine ve devlet adamlarına bıraktığı «Politik Vasiyeti»ne 
tamamen ters düşmektedir: «Politika herşeyden evvel, elverişli 
durumlar yaratmaya çalışmaktansa; mevcud bu gibi durumlâr- 
dan istifade etmek san'atıdır. Bu yüzden önceden sönu: belir- 
siz olaylar hakkında ileriye matüf anlaşmalar yapmamanızı: ve 
gilerinizi bağlanmamanızı tavsiye ediyorum. Böylece zaman, 
yer Ve şartların elverdiği gibi olaylara müdâhale etmeniz, yani 
bir. kelime ile (o menfaatlarınıza göre davranmanız o mümkün 
olur» (104). 


104) Ii. Friedrich'in Nisan-Temmuz 1752'de kaleme aldığı «Politik 
Vasiyetnâmesiy. Zikredildiği yer: Friedrich “der Grösse. Portrât des Genius 
Band 6. Mit einem Essây von Constantin von: Grünwald, Hamburg 1967, s. 
108. 
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SONUÇ 


İncelemeye çâliştiğimiz bu Uzun dönem. içindeki Osman- 
lı - Prusya münasebetleri hiç şüphesiz İl. Friedrich'in geniş 
.çaptaki faaliyet ve üstün şahsiyeti ile Karakter kazanmaktadır. 
Rusya ve Avusturya ile amansız bir mücadeleye girişen ve 
bunu herşeye rağmen başarı ile sürdürmeyi bilen. küçük Prus- 
ya krallığının, bu iki büyük imparatorluğa Karşı giriştiği mü- 
cadelede, kendisinin. cephelerdeki yükünü. hafifletecek ve hat- 
tâ savaşin mukadderatına kesin olarak gikileyecek bir kuvvet 
olarak Osmanlı : Devleti'ni görmüş olması ve Osmanlı Devleti'- 
nin Rusya ve Avusturya” ya karşı harb açmasındaki büyük fay- 
dâları tanıması, her İki devletin coğrafi konumu ve bu konumun 
yön verdiği politik davranişı. içinde, etkilerini yakın zamanlara 
kadar sürdürecek tarihsel bir süreci başlatmış oluyordu. Kü- 
çük. Prusya krallığından büyük Alman İmparatorluğuna - kadar 
varâcak olan bu sürecin karşılıklı menfaat noktalarından ya 
“kalanmasi, başlangıçta her iki e aynı isabet ve uzak gö- 
rüşiülük ile tesbit. edilememiştir. li. Friedrich devrinde, özel- 
likle Prusya'nın cephelerde Kİ ölçüde önem ve yoğun- 
luk kazanan bir «Türk müdahalesine» .bağlanan: ümitler, Yedi 
Sene “Savaşları'nın hitamında, özellikle Küçük Kaynarca Anlaş- 
ması'ndan (1774) sonraki Osmanlı Devleti için pek de müsait 
olmayan siyasi gelişmelerde, yerini bir «Prusya Müdahalesi» 
ne terk etmiştir. Bu tarihten sonra Osmanlı Devleti, Rusyâ ve 
Avusturya ile olan mücadelesinde, tıpkı İL Friedrich devrinde 
bir Türk ittifakına ve Türkler'in harekete geçmelerine bel bağ- 
landığı gibi, Prusya'nın bu iki devlete karşı harekete geçme- 
sine çalışmış ve bu sıkışık savaş yıllarında en önemli hedef 
Prusya'nın bir ittifaka çekilecek askeri yardımının sağlanması 
olmuştur. 


ae İG e 


İL. Friedrich devrinde, özellikle 1756-1762 yılları arasında- 
ki fevkalâde yoğun olan, Osmanlı Devleti'ni «müşterek komşu 
durumundaki düşmanlara karşi» ittifak dahiline çekme çalış- 
maları, görüldüğü gibi arzu edilen bir sonuca ulaşamamış ve 
iki devlet arasında Avusturya ve Rusya'yı hedef alan bir itti- 
fak meydana getirilememiştir. Bu sonucun alınmasında, Prus- 
ya elçisi olan Rexin'in acemiliği ve «Avrupa'nın en mâhir po- 
itikacısının bir çocuk gibi kaldığı» İstanbul'daki politik dü- 
zeye uygun bir şahsiyet ve kabiliyetten yoksun oluşu kadar, 
Frusya'nın. yeni. münasebet. kurduğu -Osmanlı. Devleti. ile her- 
hangi eski, tecrübeli ve sözü geçen bir devletin yardımını sağ- 
layamamasının ve görüşmeleri tek .başına sürdürmek zorun- 
da kalmasının da payı büyük olmuştur. ll. Friedrich'in değişen, 
siyasi havaya an farkı ile uyah politik kıvraklığı yanında, hare- 
kete geçirilmesi zor bir yapı içinde isteksizlik sınırına varan 
Bâbıâli'nin, ittifak fikrine yanaştırılması. oldukça zordu. Prus- 
ya muhaliflerinin mükemmei çevre oluşumları, kadim ilişkiler 
ve tecrübeli politikacıları ile gelişen ve rüşvet dahil her türlü 
vasıta ile yaptıkları yoğun: ve usta: propaganda, ama herşeyden 
evvel İngiltere'nin “özellikle vurgulanması gereken engelleyici 
tutumu, İstanbul'da Prusya'ya çok az bir şans bırakmaktaydı. 
Buna rağmen küçük Prusya - krallığının Avusturya ve, Rusya 
gibi nefret edilen iki ezeli düşmana karşı gösterdiği üstün ba- 
şarı, İstanbul'da halka kadar inen geniş bir Prusya hayranlı- 
ğının doğmasını önleyememiştir. Özellikle Padişah IH. 4Mus- 
tafa'nın şahsında bu hayranlık, devletin en üst kademesinde 
kendini hissettirmekte ve bir ittifak ile Prusya kralının yanında 
Avusturya ve Rusya'ya karşı. savaşilması . fikrine kuvvet ka- 
zandırmaktaydı. 


1756-1762 yılları arasındaki yoğun Prusya faaliyetleri kar- 
şısında Osmanlı Devleti'nin bir ittifaka girmemesinde ve Pa- 
dişah'ın bu konudaki arzusuna rağmen. İl. Friedrich'in yanın- 
da savaşa iştirak etmemesindeki en büyük etken, o sıralarda 
Sadrazam bulunan Koca Râgıb Paşa'nın üstün şahsiyeti ve ta- 
kib ettiği akilcı 'politikası ile bu işe muhalif olmasıdır. Râgıb 
Paşa, Prusya ile yapılmasına çalışılan ittifakı devamlı olarak 
ve çeşitli bahanelerle sekteye - uğratmakta, “yapılmasına mut- 


sarjggı. 


lak. gibi bakıldığı. -anlarda da taleb ettiği makül garantiler ve 
ileri sürdüğü mahzürlarla işin akamete uğratılmasında büyük 
bir ustalık göstermekteydi. Kendisi, eğer Prusya ile bir ittifa- 
ka igirilecekse, bunun sağlam temellere oturtulması. ve. gerekli 
garantilerle donatılmış olmasını elzem görmekteydi. Bu yüzden. 
yapılacak ittifaka inglltere'nin iştirâkini haklı olarak taleb eder- 
ken, ittifakı akamete uğrâtacak en önemli engeli de böylece 
ortaya çıkarmış oluyordu. İngiltere'nin Prusya: ile: müttefik ol- 
masına rağmen, yapılacak ittifakı. Rusya ile olan semereli ti-. 
câri.ilişkilerini bozabileceği kaygusu ile garanti etmekten ka- 
çınması, Osmanlı - Prusya ittifakı çalışmalarının - başarılı; bir 
şekilde: . sonuçlanmasını önlemiştir. Ancak düşmanlarına. karşı 
başarılı. bir mücadele veren. Prusya” nın «tamamen elden  çıkar-: 
tılmaması». devlet menfaatlarına uygun bir tutum olarak gö- 
rüldüğünden, iki devlet arasında 1761 de Dostluk ve Ticaret 
Anlaşması'nın yapılmasına karar verilmiştir. Bununla. beraber 
yapılan anlaşmaya ilave edilen son. madde, ittifak. ümitlerini 
yeniden. arttırmaktaydı. Bu yüzden 1762 baharında Türkler'in 
Prusya yanında Savaşa katılacakları ihtimali. .kuvvetlenmekte. 
ve.ll, Friedrich bu-en Sıkışık. günlerinde Türk müdahalesini bü- 
yük. ümitlerle beklemekteydi: Türkier'i in savaşa katılması Prus- 
yayı kurtaracak, «Deus: ex Machina» böylece gerçekleşecek. 
di. (0). 


Kii il, “Peter'i in al, gikmâsi, kurtarıcı ilâh». başka bir 
şekilde . 'örtaya çikatmişi (2) ve Prusya” yı. “kürtaran' «Mucize 
gerçekleşmiştir. Değişen. şaftlar 'karşısında oluşması tekrar. 
kesin .gibi görülen ve taleb edilen bütün garantileri içeren itti. 
fak aniaşmasının akdi ise, yine Râgıb Paşa'nın çeşitli oyala-. 
maları ile ertelenmiş ve bir müddet sonra İl. Katharina'nin ko- 
casinı Bertaraf ederek tahta. sahib çıkması ile de 'kendiliğin- 
den. akamete uğramıştır. 


Prusya ile yapılması düşünülen ittifakin dini yönden de 
mahzurlu .clup olihadığı' üzerinde tartışılan bir konu “olmuş Ve- 


1) Künizel, a.g.e, s. 78. 
2) Küntzel, a.g.e, s..86. 
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«işin şer'i» yanı, ülemânın birbirini: tekzib eden «fetvaniarıyla 
münakaşa .edilmiştir 18). Büna: rağmen neticede devlet men- 
faatlarının dini kaygulardan daha üstün tutulması gerektiği, 
bu vesile ile bir defa daha ve açıkca dile getirilmiş ve «Hris- 
tiyan.bir devlet ile ittifak» işine. «şer'an» cevâz verilmiştir. Bu 
hususta takınılan tutum; aynı konuda Avrupa'da duyulan tep- 
kiijerle: mukayese edilemiyecek: kadar yumuşak olmuştur. Bun- 
da dünyevi. ve uhrevi otoritenin tek bir şahısta toplanmış Ol- 
masının da önemli bir'rol oynadığı açıktır: Oysa, Müslüman: 
larla dolayısıyla Türkler'le ittifaka kadar varan ilişkiler içinde 
bulunmak, Avrupa'da. münakaşalarını yakın zamanlara kadar 
sürdüren bir konu olmuştur. Fransa ve Osmanlı Devleti arasın- 
da 1536 da yapıldığı söylenen ittifak anlaşması ile hararet ka- 
zanan bü tartışmalar, özellikle Kilise'nin muhalefeti ile kar$şi- 
laşmakta v6 iki ayrı dünyanın içinde bulunduğu dini tezâdi 
gözler önüne sermekteydi. Ancak Hiristiyanlar'ın aralarındaki 
mezheb kavgaları yüzünden birbirlerine karşi duydukları nef- 
ret, zaman zaman" bunların. Müslümanlar'a karşı duydukları 
nefretten hiç de aşağı kalmamaktaydı. e «Mu'teziib Papa'nın 
elindeki «Birinci Romavyı, Türkler'in eline. geçen «İkin- 
ci Romayxyı kaybedilmiş sayan: ve «Üçüncü ve son Romanın 
«Moskova» olduğunu iddia eden Rus. Ortadoksisi'nin Katolik- 
lere karşı duyduğu düşmanlık, Müslümanlar'a duyduğundân 
hiç de az değildi. Öte yandan, Katolik Kilisesi! de uzun: za- 
man «Ortadoks Rusları», «Müslüman Türkler» ile aynı kefeye 
koymaya devam etmiştir. 1536 yakınlaşmasının : Osmanlı, dün- 
yasında nasıl bir akis bıraktığı incelenmemiş olmakla. beraber, 
Fransa'da ve Avrupa' da yarattığı çalkantıları takib edebilmek 
mümkündür.. Dini ayrilıklarin siyasi birleşmelere her zaman 
engel olabilmese . bile, sert tepkiler ile Karşılaştığının ve işle- 
mesinin engellendiğinin örnekleri, : 1740. Osmanlı - İsveç itti- 
Taki "karşısında İsveç'de duyulan hoşnutsuzlukta, 1779 Prus- 
ya - Osmanlı - Rus üçlü ittifak projesine karşı Rusya'da düyu- 
lan infialde takib etmek (mümkündür. 1771 Temmuz'unda 
Avusturya ile yapılan ve Türkler'i in para yardımını öngören it- 


3): Bkz. s, 53-54. 
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tiftak anlaşması da aynı hoşnutsuzluğün izlerini taşimiş ve kö- 
yu bir Katolik olarak tanılan Maria Theresia) anlaşma metini 
derkenarına, «bu adamlardan parayı istemiyerek alıyorum» di- 
ye bir not düşürmekten kendisini alamamıştı (4). “Oysa bu it- 
tifak anlaşması için gerekli «fetvaynın alınmasında hiçbir zor- 
lukla karşılaşılmamıştı. 


Ji. Friedrich şahsen «Ateist» ve devlet adamı olarak da 
gerek iç gerekse dış politikasında her türlü: dini önyargılardan 
uzak bir hükümdar olarak, Türkler'le yapmaya çalıştığı ittifa- 
kin “dini engellere çarpabileceğini düşünmek O istememekte, 
böyle bir ittifakı“ mazür- “gösterecek deliller serdini de çoğu 
zaman gereksiz bulmaktaydı. Avrupa'nın her tarafından dini 
“baskılar. a yüzünden kaçıp gelenlere (o kapılarını ardına kadar 
açan bir hükümdar olarak-o, bu Konudaki fikrini çoktandır açık- 
tamış. bulunuyordu: «Eğer. Türkler ve: Dinsizler gelip ülkeye 
yerleşecek olsalar, onlara camiler ve mabedler yapardık». (5). 
Bununla befaber,. bu konuda kendisine karşı yapılan tenkidieri 
de göğüslemek zorunda kalmakta ve Hristiyanlığı elden bırak- 
mayan diğer hükümdarların. Müslümanlar la. yaptıkları işbirlik- 
lerinden ve dini riyâkârlıkiarından örnekler vermekteydi. Ni- 
tekim, 1761 senesinin en: sikışık günlerinde Türkler'den gele- 
“cek. yardımı büyük. bir ümit ve sabırsızlıkla beklerken yazdığı 
şiirlerde, kendisini bu yüzden tenkid edenlere ve «dinsizliklen 
.suçlayanlara: «Bütün düşmanlarımın yüzüne haykırıyorum. 
Benim, yardımıma gelen benim dinimdendir ve benim zengin- 
liklerimi, memleketlerimi | .yağmalayaniardan ve bunları yapar- 
.ken. adaleti ve dini bir tarafa bırakanlardan yüz kat daha Hris- 
tiyandır, Asil benim :mahvolmamı isteyen dinsizdir»  diyecek- 


Râgıb Paşa'nın da İslâm'daki mezheb © ayrılıklarının yol 
açtığı. mücadeleleri ortadan .kaldırmak için ilgi çekici uzlaş- 


4) Peters, a.g.e, s. 3. 
5) Peters, a.g.e, 's. 4. 
6) Pöâtz a.g.e, s. 5. 


ld 


tırıcı. fikirlere sahib olduğunu hatırlamak (7), konuya âyrı bir 
boyut kazandırmaktadır. Her iki devletin. dini duyguları bir ta- 
rafa birakip, devlet menfâatlarıni ön plâna alarak hareket et- 
meleri herhalde çağını asan bir davranis olmuştur. 


1763 de yapılan Hubertusburg Barışıyile Avrupa'da savaş- 
lar sona erdiğinde, Osmanlı Devleti Râgıb Paşa'nın tedbirli ve 
akılcı. politikası sayesinde ri ve «macera» dışinda kalmış» 
fir. Böylece Osmani Devleti, Friedrich'in vaktiyle Fransa'- 
nın (Avrupa'daki düşmanlarına Wi bir «Alet» (8) olarak kul- 
landığını söylediği ve Yedi Sene Harbleri boyunca da ken- 
disinin” aynı şekilde kullanmak istediği bir devlet olmadığını 
da göstermiş oluyordu. .Bununla beraber, Prusya gibi bir müt- 
tefik yanında savaşa girmekten kaçınan bir devlet -adamlığı 
zihniyeti ile, 1768 de müttefiksiz ve zamansız, büyük | bir düş- 
mana. karşı mücadeleye atılmakta bir “beis görmeyen tedbir- 
siz politikacı telağının, ne kadar birbirine zid ve devlete felâ- 
ketler getirici olduğu, 1774'e kadar ve hattâ ondan sonra da 
vâhim bir şekilde gelişen olaylarda kendini göstermiştir. 1774. 
de yapılan “Küçük Kaynarca Anlaşması, Kirım'ın elden çik-: 
ması ve her an artarak hissedilen Rus baskisi ise, Osmanli 
Devleti'ni Prusya” ya biraz daha yaklaştırmakta ve ittifakın vak- 
tiyle yapılmamış olmasından esef. duyulmasına yol açmaktay- 
dı (9). Ancak rollerin artık değişmiş olduğu da açıkca görük 
mekteydi: Şimdi böyle . bir. ittifakı şiddetle arzu eden, hattâ 
yapılacak ittifakın bütün şartlarının kral tarafından tesbit edil- 
mesine razi olan Prusya değil Osmanlı 'Devletidir. Ii. Eriedrich 
ise, 1786“ daki ölümüne kadar “Osmanlı Devleti ile değil ittifak 
yapmak, Rusya ile arasındaki yakınlığa zarar verebilecek her 
türlü davranışdan uzak durmaktaydı. Bununla beraber, Osmanlı 
Devleti'ne düşmanlarının askeri durumu ve siyasi plânları hak- 
va gizliden gizliye bilgiler vermekten de kaçınmamaktay- 

0 vee Osmani: Devleti'nin bir takım reformlar yap- 


7) Şemdanizâde, a.g.e, | 123; Uzunçarşıli, OT, iv, 307, n 4; Ka- 
ratay, TSMKat, 16, 364, Ni 
“8) Votz, Fried. u. Osmanen, s. 82, 
' 9) Bkz. s.:114. 
10) Bkz. s. 125. 
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ması gerektiğini de ifade etmekte ve bu konudaki görüşlerini 
Bâbıâlye bildirmekteydi. o Kendisine göre, Türkler'e yardım 
edecek -haklarında pek iyi. düşünenlere sahib olmadığını bir- 
çok defalar açıkladığı- yabancı askeri «uzmanlar» değil, yal- 
nızca kendi elleri ile yürütecökleri reformlardı. Bu konuda ya- 
pılması ' gereken, sağlam kafalı ve yetenekli gençleri tahsil 
için Avrupa'nın' çeşitli merkezlerine yollamak ve bunların ora- 
larda ökonomi, askerlik, mühendislik, ticaret ve benzeri sa- 
halarda yetişmelerini sağlamak ve bütün Avrupa devletlerinin. 
durumlarını iyice. inceletmekti. (o Bunlar tahsilden döndükten 
sonra. devletin islâhını. kendi elleri ile yürütmeliydiler. Kendi- 
sine göre, bu konudaki başarı şansi, bu gençlerin önyargı ve 
saplantılardan uzak olarak, onurlarına dokunsa bile «Gavur» 
diye andıkları milletlerin medeniyetlerinden tam olarak isti- 
fade "etmelerine bağlı idi (11). Kralın bu hususta önerdikleri- 
nin, bu konuda Ili: Selim ile başlayan ve Tanzimat devrinde de- 
vam eden reform çalışmalarında takib edileri yoldan pek farklı 
olmadığını görmek ilgi çekicidir: 


“Osmanlı Devleti'nin. Prusya ile bir ittifaka gitmek zorun- 
luluğunu duyması, dış politikada yalnız “ kaldikca, Rusya ve. 
Avusturya ile savaşlara giriştikce, daha da kuvvetlenerek de- 
vam etmiştir. Bâbiâli'nin bu konudaki devamlı tekliflerine kar- 
şı, Yedi Sene Savaşları esnasında kendisinin yaptığı ittifak 
tekliflerine olumlu bir cevab verilmediği ve fırsatların kaçırıl- 
mış olduğuna işaret eden Il. Friedrich, bu iş için vaktin «artık 
çok geç» (12) olduğunu haklı olarak ifade etmekteydi. 


, © Busşartlar altında, II. Friedrich'in ölümünden sonra Prus- 
ya ile Avusturya ve Rusya'ya karşı verilen mücadele esnasın- 
da bir ittifaka gidilmiş olması ve Friedrich'in yıllarca uğraşıp- 
ta yapamadığı işin gerçekleştirilmiş olması, Osmanlı Devleti 
için büyük bir başarı olarak kabul edilmelidir (13). 


11) .Votz, Fried. u. Osmanen, s. 105, 

12) Votz, Fried. u. Osmanen, :s. 90, 

13) Bu konuda bakıniz, Kemal Beydilli, 
Meydana Gelişi-Tahlili- Tatbiki, istanbul 1984. 
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